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Despacho n® 3142016/CGTR/DITEC/PREVIC
Referéncia: Expediente s/n° de 21/9/2016.
Comando: 423061143 ¢ juntada n® 426615278.
EYPC: PETROS - Fandagio Petrobrds de Seguridade Social.

Requerente:  César Vergara de Almeida Martins Costa: OAB RJ n. [48292-A.

Interessados:  Associaciio dos Engenheiros da Petrobrds ~ AEPET, Associagio Nacional dos
Participantes da Petros — APAPE, Associacio dos Trabalhadores Aposcntados ¢
Pensionistas do Sistema Petrobras — ASTAIPE, Associagio dos Trabalhadores
Aposentados, Pensionistas ¢ Anistiados da Petrobris ¢ Subsididrias do Fstado do
Rio de Janeiro — ASTAPE ¢ Federagio das Associaghes de Aposcntados,
Pensionistas e Anistiados do Sistema Petrobris e Petros — FENASPE.

Plano: Plano Petros do Sistema Petrabrds — PPSP, CNPB 1° 1970.0001-47.

Assunto: Pedido de seconsideragdo da decisio comunicada pelo Oficio n®
2686/CGTR/DITEC/PREVIC de 6/09/2016.

Senhor Coordenados,

L. Trata-se do expediente em referéncia, protocolado em 23/09/2016, sob o comando citado,
por meio do qual o advogsdo César Vergara de Almeida Martins Costa: QAB RI n. 148292-A, na
qualidade de representante das associages em referéncia, interpde, na forma do arl. 56, §1° da Lei
n®  9784/1999, pedide de reconsideracio da decisio proferida no  Despacho  n°
264/2016/CGTR/DITEC/PREVIC,  de  26/8/2016,  comunicada  pelo  Oficio n®
2686/CCTR/MITEC/PREVIC, de 6/09/2010, e, caso nio delerido, seja o pedido recchido como
recurso administrativo, dirigido 4 autoridade superior, no efeito suspensivo, na forma do pardgrafo
hnico do ayt. 61, da Lei 9.784/1999.
d

2. Para embasar o pedido, foram juntados acs autos as razdes das recorrentes, quc contestam
a posicio exarada no referido Despacho, acompanhada dos seguintes documentos: (i) Aviso de
recchbimento dos servigos de Correio, evidenciando a ciéncia da deciso recorrida em 15/9/2016, (i)
Copia da Agio Civil Pablica n® 0248686-75.2016.8.19.0001, com respectivo andamento processual
(iit) Cépia Parecer JUR — 079/2016, de 16/5/2016, (iv) Cépia do extrato da Ata do Conselho
Deliberativo, de 31/3/2016, (v) Cépia do Parecer JUR — 1972010, de 2/3/2016, (vi) Copia do Parecer
JUR — 01872016, de 2/3/2016, (v) Copia da Aclo n® 0418675-84.2013.8.19.0001, do respectivo
andamento processual, da sentenca proferida, em 3/6/2016, ¢ do recurso interpesto contra a decisiio,
e (vi) Copias dos cxpedientes JUR-CS-P-171/2002, de 2/12/2002, PTB-017/2012, de 14/6/2012,
PTB-011/2011 de 31/8/2011, PTB-037/2010, de 20/10/2010, e PTB-011/2010, de 18/5/2010.

3. Salvo disposicio legal especifica, € de dez dias o prazo para interposigiio de recurso
administrativo, contado a partir da ciéncia ou da divulgacio oficial da decisdio recorrida (art. 59 da

Lei 9.784/1999).

4. Para comprovar a data em que foram cientificadas da decisio, o requerente junton aos
autos copia do AR com indicaciio de ciéncia em 15/9/2016. Considerando que o pedido foi
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protocolizado em 23/9/2016, verifica-se que o pedido de reconsideracio foi interposto no prazo
previsto no art. 59 da Lei 9.784/1999,

5. Quante ao mérito, o pedido de reconsideragio se fundamentou nas seguintes principais
razées expostas pelas requerentes:

a) Por que a cisio seria ilegal, violando diversos dispositivos legais (cita-se: art. 202 da CF/8S,
art. 2%, 37, 11, 15, incise I, 17, 19, todos da LC 109/2001 ¢ art. 3° da Res, CGPC n° 14/2004);

b) Por que o déficit atuarial do Plano PPSP precisaria scr equacionado antes da segregcacio de
massas ¢ nao deposs, sob pena de se cometer injustica com o grupo que absorver a massa
deficitaria;

¢) Por que as patrocinadoras seriam devedoras de vultuosas quantias 3 Petros e, no momento em
que a Petros conseguisse cobrar estes créditos a destinagiio diminuiria a situaciio de déficit atual
e os créditos ignaimente deveriam ser destinados a uma massa dnica;

d) Por que a cisfio proposta ignoraria a existéncia de submassas de grupos com direitos diferentes
que nela ndo sdo contempladas, mais precisamente os participantes “pré-70” {que eram
empregados da patrocinadora instituidora na data da criagio da funrdago e para os quais foi
criado em 1996 um fundo de recursos préprios com aporte anual exclusivo da Pefrobris em
caso de necessidade, em face da reavaliagfio atuarial do grupo), o grupo “pés-827 (partici pantes
que ingressaryin apls a vigéneia do decreto 87.091 de 12/04/1982 ¢ que tem sua contribuicio
limitada) e os grupos “pré ¢ poés 84”, que tem diferenciada a forma de caleulo da média
definidora do saldrio de beneficios, em que pese se submetam a idénticas conlribuicdes;

¢) Por que haveria indicios de gestio temerdaria da Petros;

1) Por que a Petros teria crédito em relagiio as patrocinadoras, em razio de inGimeras condenagdes
solidérias em agdes judiciais e que, no entanto, viriam sendo pagas exclusivamente pela Petros,
sem que posteriormente seja exercido o direito de regresso contra ag pafrocinadoras condenadas
solidartamente;

g) Por que haveria possibilidade de aporte de contribuices pelo grapo de participantes conhecido
como grupo “Pos 827, ao qual vem sendo aplicado o teto de contribuigBes estabelecido no
decreto 87.091 de 12/04/1982 que ja teria sido revogado, questbes essas, objeto de agBes
judiciais com as quais se pretendem afastar este teto, 0 que viria em beneficio do Plano na
medida em que aumentaria o aporte de contribuictes. Sobre csse aspeclo denuncia;

“No enlanto, sem que a previsdo contidu do Decreio 87.091/82 Josse validamenie
incorporada ao Regulamento, a partir de 1986 « PETROS, por mera decisdio du Divetoria
Colegiada que néo foi submetidu ao Conselho de Curadores da F, unduglo (que & dpoca
era o orgdo mdximo da entidade) ¢ sem que a devida aprovacio da extinta SPC (Secretaria
de Previdénciu Complemeniar) ¢ contrariando o normg de hierarguia superior, passou a
aplicar e vem aplicado, ilicitamente, « norma restritiva que Joi instituida pefo Decrefo .
87.091 de 12/0-4/1982, mas revogade pelo decreio 4.206, de 23/04720027,

F
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h) Por que haveria falta de recolhimento das contribuic@es sobre a rubrica “Complemento RMNR”
até o anc de 2011;

iy Por que ndo haveria qualquer demonstraciio, pela PETROS, que as massas patiimoniais
divididas seriio suficientes para garantir o pagamento dos beneficios contratados;

i) Por que a sistemalica Jegal da previdéncia complementar ndo permitiria a separacio de massas
{cisio) por categoria de participantes. A inica possibilidade de separagiio de massas é a que sc
da entre planos com patrocinadoras diversas;

k) Por que se questiona o teor do pardgrafo 5° do art. 1° dos regulamentos propostos aos Planos
Repactvados ¢ Nido Repactuados, peJa seguinte razdo: “o Plano estd fechado desde 2006, Assim,
a Petros modifica a substéncia do plano radicalmente, divide o patrimodnio ¢ libera a Petrobris
do dnus decorrente da cobertura de déficits em relagfio zos repactuados (para 0s quais se cria o
funde de reposicio de beneficios ¢ o “banco negativo™ de reajustes) sem ter que ofertar o antigo
plano aos empregados admitidos apds 2006™;
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Por que existiviam jnlimeros questionamentos que nio foram respondidos ou a0 menos
esclarecidos pela Petros e tampouco pela PREVIC aos participantes afetados com a cisiio do
Flano PPST. Sdo alguns deles:

«)
b)
¢)
)
¢

¥

¥

Comg serd o criiério de segregagdo das massas?

Como seriio caleuludas as hipoteses e premissas atuarials de cada massa segregada?

Serd calculado Passivo Afuarial para cada massa?

Os Ativos (investimentos) garantidores hoje esidio vincidados ao Passivo Aftnarial da mossa
thilea existente, gnal o critério e metodologia que serd adoiado pava cumpriniento do flixo
aluericd de compromissos de cada meassa?

O resuliado hoje existente serd segregedo por massa? Se howve déficit quem cobrird a
inswficiéncia patrinionial da massa segregada?

Vaii haver a quebra da solidariedade ¢ do mutualismo do plano? Em caso afinmative, havendo
o aumenta do custo de wma massa segregada quem arcard com o financiamento do custo
adicional?

Henverd alieracdo ¢ modificacdo no Regulamento do Plane, vinculando os bencficios a cada
massa segregada? Essa situagdo ndo implicaria na quebra do Contrato Previdencidiio,
sujcitando a PETROS « demandas judiciais?

Se para cada Mossa scgregada deverd necessariamente haver wm respectivo Plano. esie
deverd abler o CNPE para fincioncr, mesmo vincidado a Patrocinadora Peirobras. Como
serdo compartithados os recursos garantidores para essas massas como noves planos?

Para apuragdo do passivo atuarial real de cada submassa deverd ocorrer nma avaliagéio
atuarial e estudy de hipdteses ¢ premissas de forma segregenda respeltundo case inassa
populacional, ¢ nesie caso, como a avaliacdo aarial deve ser por plano, haveria o cisdo das
submassers por plano, em forma de plano capia (sistene Petrobrdas submassa 1, submassa Z,
submeassa N ...)7

Come serdo traladus as coniingéncias passivas (demandas fudiciais) na segregagdo, gual ou
quais Ativos Liquidos das massay serdo gravados?

W

J
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6. Adicionalmeate questiona que a PREVIC indeferiu o pedido por considerar que ndo ha
decisdo judicial vigente que assim o determine, com base no art. 19, inciso 11T, da Instrugio PREVIC
n° 16/2014, sendo que os autos se aperfeicoa com mais propriedade no inciso II do art. 19 da referida
Instrucio.
L - processo adminisirativo ou demanda impeditivos de aprecioedo do requerimento da
LEPCT,

7. Nesse sentido, cita novamente as demandas judiciais informadas no pedido inicial ¢ alega
que existem intmeras a¢des individuais promovidas pelos partici pantes do Plano PPSP, muitas delas
com pedido de antecipagio de tutela deferido, no sentido de impedir a cisic do Plano PPSP, de modo
que, em seu entender, essas demandas se enquadram perfeilamente na hipdtese do inciso If do art, 19
da Instrugdo PREVIC »° 16/2014.

8. Diante do exposto requer que seja o pedido provido, de modo Gue, ao reformar a decisio
recorrida:

a) scja indeferido o pedido de cisfo em andlise, determinando-se o arquivamente definitivo do
feito, ou, sucessivamente;

b) que seja determinada a suspensdo do presente processo administrativo até que transitem em
julgado as decisbes a serem proferidas nos processos referidos, tudo a fim de que se evite
colisiio das decisBes judiciais com o comando administrativo, por ser medida de justiga.

49, Requer, por fim, ainda em cardter sucessivo, caso seja determinado o prosseguimento do
processo administralivo, que seja realizada pericia atuarial para apuragio dos fatos denunciados no
item 3° do presente apelo (alineas “e”, “f’ e “g” do item 6 acimay como condigio prévia A aprovacio
da cisfio pretendida.

10, A respeito das razles apresentadas, seguem as manifestagdes desta DITEC.

i1, Inicialmente cabe registrar que o posicionamento em relagiio as razdes elencadas nas
alineas “e”, “f” e “g” do item 6 acima foge 4 competéncia desta direloria, motivo pelo qual néo serdo
objeto de manilestagio no presente despacho.

12. Em relagfio as razdes elencadas nas alineas “a” ¢ 7, reiteramos que a operacio de cisdo
de plano de beneficios decorre da opcio do patrocinador em gerit o plano de beneficios
separadamente, em virtude de reorganizagiio societdria ou transferéncia coletiva de empregados ou
mesmo da necessiria segregagio de massa, fundamentada, ncste caso, pela existéncia de grupos de
participantes com direitos diferentes, como forma de evitar subsidio cruzado indevido entre 0s grupos,
resguardando, em todos os casos, 0s dircitos acumulados e adquirido dos participantes e assistidos.
Como j& informado no pedido inicial, a operacio de cisdo de planos de beneficios encontra amparo.
legal no inciso U do art. 33 da Lei Complementar n® 109, de 29 de maio de 2001, bem comoe em outros
normativos pertinentes 4 matéria.
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3. Ainda sobre esse aspecto, cabe acrescentar que a andlise dos processos dessa espécic ¢
realizadasob condiges legais ¢ parfimelros técnicos necessirios & aprovagio da operacio, dentre os
quais incluem aqueles que disciplinam os procedimentos relativos A decisio pela operacio, tais como:

2) Formal solicitagiio da operagiio pelo patrocinador & EFPC;

b) Expressa manifestagio favordvel do 6refo responsivel pela supervisiio, coordenagio
¢ controle do patrocinador & operagio, no caso de patrocinador sujeito 3 LC n® 108/01;
e

¢) Formal aprovagio do Srgio estatutdrio competenic da BFPC de loda a documentaciio
que constitul o requerimento.

14. No presente caso, a operagiio fol proposta pelos patrocinadores que decidiram cm
conjunto com a EFPC efetuar a cis@o do PPSP, com prévia e expressa manifestacio favorivel do
drgdo responsdvel pela supervisio, coosdenagiio e controle dos patrocinadores. Registre-se ainda
que 0s participantes ¢ assistidos sio representados nos 6rgios estatutirios da EFPC.

15. Portante, desde que atendidas todas as condicdes legais exigidas para a aulorizacio da
operagao, nio se vislumbra ébice quanto a sua realizagio, seja sob o aspecio legal, seja sob o aspeeto
de viabilidade técnica.

16. Quanto 4 raziio exposta na alinea “b”, que suscita a necessidade de equacionamento do
déficit atuarial do Plaro PPSP antes da cisio, informamos que o assunto foi objeto de consulta por
pacte da PETROS, ocasizo em que solicitou posicionamento desta Superintendéncia sobre a
possibilidade de, alternativamente & claboragio do plano de cquacionamento do déficit apurado no
Plano Petros do Sistema Petrobras ao final do excrcicio de 2015, deixar para claborar dois planos
de equacionamento de déficit, v para o PPSP-Repactuados e outro para o PPSP-Nio Repactuados,
apos a aprovagio do processo de ¢isdo do Plano PPSP pela PREVIC.

17. Em resposta, formalizada no Parccer n° 175/2016/CGTR/DITEC/PREVIC de
05/09/2016, a PREVIC se posicionou pelo nfo conhecimento da consulta, com base no inciso IT do
art. 8% da Instrugio PREVIC n® 04/2010, considerando o disposta no § 3° do art. 2° da Instrugiio
PREVIC n° 32/2016 € a decisfio exarada na Nota Conjunta 1
33/2016/DIACE/DITEC/DIFIS/PREVIC, de 11/8/2016, sobre outra consulta formulada pela
PETROS, de objeto semelhante, tendo a PREVIC se posicionado no seatido de eslrito atendimento
a determinagio constanle do capuf do art. 28 da Resolucio CGPC n® 26/2008. Vejamos:

(.

17. Por sua vez, a Instrugéio PREVIC n® 32/2016, que estabelece procedimentos a serem adoiados pelas
entidades fechadas de previdéncia complemeniar quanto a elaboragdo, aprovagdo e execucdo de planos de
equacionamenio de déficii, admite o reposicionamento do déficil, em momento posterior ao do capui deo art.
28 da Res. CGPC »° 2672008, apenas em caso de realizagdo de avaliagdo atuarial por motivo relevante e
virtude de operacdes que tenham sido objelo de prévio licenciamento pela Previc.

Ait. 2°(.)

W
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y 3% Admitir-se-d o reposicionamento do déficit a ser equacionado em momento posterior ao
indicado no caput em caso de realizagéio de avaliacdio atuarial por motivo relevante em virtude
de operagdes de cistio, fusiio, incorporagéio, migragéio, saldumento, retirada de patrocinio ou
alteragdo regulamentar com reflexo nos resultados do plano de beneficios, que tenham sido
gbjeto de prévio licenciamento pela Previc.

18, Ademais, verificou-se da Nota Conjunta n® 33/2016/DIACE/DITEC/DIFIS/PREVIC, de 11/8/2016, que
a PREVIC, em resposta a outra consulta formulada pela PETROS, de objeto similar ao da consulta em fela,
posicionou-se no sentido de estrito atencimento & determinagio constante do caput do art. 28 da Resolugdio
CGPC n® 26/2008, fundamentando ial entendimento no futo de que néiio haveric incompatibilidade entre

elaboragéio e aprovagéio do plano de equacionumento e processe administrativo com andlise em andamento
nesta dutarquia. Sendo vejamos.

“dnte 0 exposto, conelui-se pela néo concessdo do prazo selicitado pela entidade, uma vez que
ndo_hd_incompatibilidade entre a elaboraciio e aprovacdo do plano de equacionamento
requerido ¢ ¢ processo de retivada parcial informade. Desse modo, considerando que o prazo
concedido na Nota Conjunta n® 014/2016 jd se encontra expirado, reafirmamos o entendimento
de que a Pelros deverd eluborar e aprovar plano de equacioncamento do déficit, referente qo
resullado apurado na avaliaedo altuarial do_encerramento do exercicio de 2014, do Plano
Petros_ Ultrafértil. _na forma da Resolugdo n® 26/2008. sob pena dus possiveis sancoes
aplicdveis”. (Grifos nosso)

()

18, Com respeito as razles expostas nas alineas “c”, “d”, “h” e “k”, entendemos que cabe a
PETROS os esclarecimentos pertinentes aos objetos apontados pelas requerentes, para que sejam
consideradas no processo.

19. Com relaghio a razfio exposta no item “i”, informamos que a demonstracio da viabilidade
técnica dos planos resultantes da cisio constitui requisito para a autorizagiio da operagio. Sobre esse
aspecto, cumpre csclarecer que o processo de cisfio do Plano PPSP, CNPB n° 1970.0001-47,
encontra-se em fase de cumprimento de exigéneias pela EFPC, sendo essa, uma das exigéneias
consignadas no Parecer n® 092/2016/CGTR/DITEC/PREVIC de 20/05/2016. Vejamos:

()

@) Apresentar avaliagdo atuarial posicionadea em 31/12/2013, demonsirando os resultados projetados,
bem como o palriménio de coberivura, custo ¢ respectivo custeio, normal e extraordindrie, para o
Plano PPSP e para planos PPSP - R e PPSP — NR, apés a ciséio, evidenciando os impactos
decorrentes du operagio, a fim de demonsirar a viabilidads técnica destes, manifestuncdo-se ainda
conelisivamente:

(i) Do ponto de vista administrativo: sobre a sustentubilidade dos planos por meiv du projegdo de
despesas comuns e especificas, do custeio e da evolugdio do fundo administrativo, e

(i} Do pontu de vista atuarial: sobre os riscos de solvéncia ¢ de liguidez dos planos, por meio du
andlise da maturidade do grupo de parlicipanies ¢ assistidos, da adequagdo das hipoteses
aluariais e da evolugdo do custo atnarial

200 Por 1im, sequem as respostas aos questionamentos relacionados na alinea “I”,
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a) Como serd o critério de segregacdo das massas?
b) Como serdo calculadas as hipbieses e premissas atiwariais de cada massa segregeda?
¢) Serd caleulado Passivo Atuarial para cada massa?

Resposta:

21. Na operagiic de cisdo de plano de beneficios, os célculos referenciais que serviram para
instrumentalizagiio do processo sdo inicialmente posicionados em data-base fixada pelo drgho
estatutario competente da EFPC. Os dados posicionados na data-base scrvitdo de base para a
verificagiio dos requisitos exigidos na espécic de operacio, a fim de estabelecer no Processo as
condigdes e 0s procedimentos para a autorizagio pela PREVIC,

22, Apds a auforizagko da operaciio, nas condigdes cstabelecidas no processo, os valores
serfio recalculados, mediante nova avaliagio atuarial do plano original (antes da cisiio de fato)
posicionada na data do recdlculo, considerando as hipéteses, regimes financeiros ¢ métodos atuariais
vigentes, visando mensurar os direitos e obrigacdes das partes interessadas em [ace da operagio. Vaie
esclarecer que € de responsabilidade da EFPC, em conjunto com o aluério responsivel pelo Plano, a
apuracdo criteriosa do direito acumulade e adquiride no plano original, considerando as regras,
condigles e situagio juridica vigentes no momento da cisfo, de modo a garantir a proteciio dos
direitos dos participantes ¢ assistidos enveolvidos.

23. Apds apuracio do patriméaio do piano original na data do recéleulo, este serd segregado
(ativo ¢ passivo), medianic os critérios estabelecidos no processo ¢ aprovados pela PREVIC, os quais
constituirdo os patriménios dos planos resultantes. Logo, a cisdo do Plano PPSP em PPSP-R ¢ PPSP-
NR {denominado de “Separaciio de Massas™) resultard em dois planos distintos, com patrimbnios,
regulamentos ¢ CNPB préprios.

24. Dessa forma, em face do principio da independéncia patrimonial dos planos de beneficios,
consagrado na legistaglio vigente, 0s recursos de um plano de beneficios ndo responderio por
obrigacio de outro plano de beneficios operado pela mesma EFPC,

25. Assim, apds a efetivacio da cisfio, os Planos serdo novamente submetidos a avalicOes
atuariais por molivo relevanle, considerando as hip6ieses biométricas, demograficas, ccondmicas e
financeiras adequadas as respectivas massas de participanics ¢ assistidos, atestadas em estudo téenico
elaborado pox profissional legalmente habilitado e aprovadas pelo 6rgio estatutirio competente, de

iodo que eventuais insuficiéncias apuradas nos Planos PPSP-R e PPSP-NR scrio cquacionadas pelos
respectivos participantes/assistidos e patrocinadores nos termos das LC 108 ¢ 109 de 2001, da Res.
MPS/CGPC n® 26/2008 e demais pormativos regentes.

26. Cabe  ressaltar  que  lais  orientacdes foram  consignadas no  Parccer n°
T02/CGTR/DITEC/PREVIC de 27/05/2015.
27. Por fim, informamos que as condigdes ¢ eritérios de segregagio do Patriménio do Plano

PPSP propostos pela EFPC foram analisados no Parecer n® 092/CGTR/DITEC/PREVIC de
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20/05/2016, tendo a DITEC apontado exigéncias em relagiio & proposta apresentada. Como resposta
a esse aspecto, sugere-se 0 envio do referide Parecer para ciéncia das interessadas.

d) Os Ativos (invesiimenlos) garantidores hoje estdio vinculados ao Passivo Atucrial da massa
wnica existente, qual o critério ¢ metodologia que serd adotado para cumprimento do fluxo
atuarial de compromissos de cada massa?

Resposta:

28. Vide itens dec 27 a 38 do Parecer n® 092/CGTR/DITEC/PREVIC de 20/05/2016 ¢
Clausula Sétima do “Termo de Cisfio” registrada no item 50 desse parecer.

¢) O resultado hoje existente serd segregado por massa? Se houve déficit quem cobrird a
insuficiéncia patrimonial da massa segregada?

Resposta:

29, Conlorme ja exposto, apds a efetivacgito da cisiio, os Planos serfio novamente submetidos
a avali¢Ges atuariais por motivo relevante, considerando as hip6teses biométricas, demogrificas,
econdmicas e financeiras adequadas as respectivas massas de participantes e assistidos, atestadas em
estudo téenico elaborado por profissional legalmente habilitade e aprovadas pelo érgio estatutdrio
compelente, de_modo que eventuais insuficiéncias apuradas nos Planos PPSP-R e PPSP-NR serio
equacionadas pelos respectivos participantes/assistidos e patrocinadores nos termos das LC 108 e 109
de 2001, observadas as condices e procedimentos estabelecidos na Res. MPS/CGPC n° 26/2008 &
demais normalivos regentes.

B Vai haver a quebra da solidariedade ¢ do mutualismo do plano? Em caso afirmaiivo,
havendo o aumenio do custo de wma massa segregada quem arcard com o Jinanciamento do
custo adicional?

Resposta:

30. Importa esclarecer inicialmente que a cisfio de planos de beneficios tem como resultado
a geragho de dois ou mais planos de beneficios a pactir do plano original, que por consequéncia
originard dois ou mais regulamentos, podendo ou nio serem iguais, a depender dos fatos motivadores
da operago. No presente caso, dada a peculiaridade do motivo da operagio, a cisiio nao se processard
com regulamentos idénticos, tendo em vista que a decisdo pela cisio decorreu da existéncia de regras
diferenciadas no Plano PPSP, o que, segundo a BFPC, tem implicado em indevido subsidio cruzado
entre 0s grupos mencionados.

31. Nesse sentido, € importante enfatizar que a ciséio do Plano PPSP em PPSP-R e PPSP-NR
(denominado de “Separagiio de Massas™) resultara em dois planos distintos, com patriménios,
regulamentos ¢ CNPB préprios.
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32. Logo, cm face do principio da independéacia patrimonial dos planos de beneficios, a cisio
do Plano PPSP implicard na quebra do mutualismo entre os grupos cindidos (Repactuados ¢ Nio
Repactuados).

33. No que diz respeito & sofidariedade, ¢ importante deixar claro que a solidaricdade entre
as patrocinadoras se dd no ambito de cada plano de beneficios e ndo entre planos de beneficios
distintos.

34, Com respeito ao processo de ciséio do Plano PPSP, as proposias de Convénios de Adesio
aos planos resuliantes estabelecem solidariedade entre as patrocinadoras no dmbito de cada plano.
Portanto, considerando que as patrocinadoras dos Planos PPSP-R e PPSP-NR scrdo as mesmas do
plano original € que cstas sio soliddrias em relagiio as obrigagdes para com o Planc PPSP aié a data
efetiva da cisdo, entendemos que ndo haverd quebra de solidariedade entre as patrocinadoras em face
da operagio.

35. Quanto a eventual custo adicional em decorréncia da operagio, reiteramos que apds a
efetivagiio da cisdo os Planos serio novamente submetidos a avalicdes atuariais por motivo relevante,
considerando as hipleses biométricas, demogréficas, econdmicas ¢ financeiras adequadas 2s
respectivas massas de participantes ¢ assistidos, atestadas em estudo téenico claborado por
profissional legalmente habilitado e aprovadas pelo 6rgio estatutirio competente, de modo que
eventuals insuficiéncias apuradas nos Planos PPSP-R ¢ PPSP-NR scriio equacionadas pelos
respectivos participantes/assistidos e patrocinadores nos termos das LC 108 ¢ 109 de 2001, da Res.
MPS/CGPC n® 26/2008 ¢ demais normalivos regentes.

g) Haverd alieragdo e modificagdo no Regulamento do Plano, vinculando os beneficios a cada
massa segregada? Essa sitwacdo ndo implicaria na quebra do Contrato Previdencidrio,
sujeifando a PETROS a demandas judiciais?

Resposta:

36. A cisio do Plano PPSP em PPSP-R e PPSP-NR resultard em dois planos distintos, com
palrimdnios, regulamentos ¢ CNPB préprios, consoante os esclarecimentos expostos anteriormente
neste Parecer.

37. As alteragdes regulamentares 1Em previsiio nos artigos 17 ¢ 33 da LC n® 109/01, tendo
como condigio a observincia dos direitos acumulados e adquiridos dos participanles ¢ assistidos,
conforme previsdo contida no art. 17, caput ¢ § Gnico ¢/fc § 1° do art. 68 da LC 1° 109/2001.

38. Conforme consignade no Parecer n® 102/CGTR/DITEC/PREVIC de 27/05/2015, na
proposta, os regulamentos dos planos resullantes manterdo as regras vigenles do regulamento do
Plano PPSP a cada grupo “Repactuados e Nao Repacluados”, diferenciando-se apenas naquelas
exclusivas a cada grupo decorrenle das repactuagdes ocorridas, bem como outras que visem registrar
aspectos increnles a respectiva massa, em razao da operagdo, objclivando-se a preservagio dos
dircitos acumulados ¢ adquiridos dos participantes e assislidos.
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h) Se pare cada Massa segregada deverd necessuricinente haver um respective Plano, este
deverd obter o CNPB para funcionar, mesmo vinculado « Patrocinadora Petrobras. Como
serdo compartilhados os recursos garantidores para essas massas como novos planos?

Resposta:

39. Vide Clausula Sétima do “Termo de Cisdio” registrada no item 50 do Parecer n®
092/CGTR/DITEC/PREVIC de 20/65/2016.

i) Para apuracdo do passivo atuarial real de cada submassa deverd ocorrer wna avaliagdo
atuarial e estudo de hipdteses e premissas de forma segregada respeitando casa massa
populaciondl, ¢ neste caso, como a avaliaglo atuarial deve ser por plano, haveria a cisdo
das submassas por plano, em forma de pleno copia (sistema Peirobras submassa 1,
submassa 2, submassa N .. )7

Resposta:

40, Observado os esclarecimentos expostos no 5° paragrafo da resposta aos itens “a”, “b" e
“¢”, a ciséo do Plano PPSP dar-se-& em funcfio da previsio regulamentar de critérios diferenciados
aplicdveis aos grupos Repactuados ¢ Nao Repactuados, no que se refere is regras de manutengio e
de reajustes das Suplementagbes, em razdo das alteragGes regulamentares processadas no
regulamento do Plano PPSP, denominadas de “Repactuacdes”, firmadas mediante “Termo
Individuais de Adesio” nos processos realizados em 2006/2007 ¢ em 2012.

g} Como serdo tratadas us contingéncias passivas (demandas judiciais) na segregagéo, qual
ou quais Ativos Liguidos das massas serdo gravados?

Resposta:

4l. No que diz respeito ao Exigivel Contingencial e ao Passivo Contingente do Plano, cabe
esclarecer que todas as contingéncias passivas relacionadas ao Plano PPSP deverio ser
provisionadas de acordo com as normas ¢ priticas contibeis vigentes, podendo, a depender da
probabifidade de perda (ou éxito), ocasionar impacto na sittagao econdmico-financeira do Plano.
Regisire-se que as informagdes contdbeis devem ser levantadas tempestivamente, sobretudo, para
que possam ser utilizadas no processo decisorio.

42, Assim, na data do recalculo, tadas ag conting€ncias passivas relacionadas ao Plano PPSP
serfio consideradas no levantamento patrimonial do Plano, com consequente reflexo na segregagio
patrimonial decorrente da cisio do Plano PPSP. Importa esclarecer que as condigfes e critérios de
segregaciio do Exigivel Contingencial ¢ do Passgivo Contingente do Plano PPSP, para fins da
operagao, foram analisados no Parecer n® 092/CGTR/DITEC/PREVIC de 20/05/2016.
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43, Vale fembrar que o Consefho Deliberativo da EFPC é responsdvel por deliberar sobre a
aprovagdo das demoas(ragdes contébeis, cujo controle da gestido compete ao Consetho Fiscal, na
qualidade de 6rgio de coatrole interno da EFPC, o qual € responsivel por cmitir Parccer conclusivo
sobre as demonstragdes contabeis aprovadas pela Diretoria Bxecutiva e pelo Consetho Deliberativo,
nos termos do Estatuto Social da EFPC.

44, Dessa forma, cumpre ao Conselho Fiscal ter conhecimento do selat6rio de todas as acdes
judiciais relacionadas ao Plano, incluindo cventuais reavaliacdes, ¢ verificar se a EFPC cstd
realizando registro contdbil adequado das provisdes, assim como a divulgacio das informacdes sobre
08 passivos contingentes em notas explicativas, em observéancia ao principio da transparéncia ¢ pleno
acesso as informagdes dos planos de beneficios, consagrado no arcabougo fegal do Regime Fechado
de Previdéncia Complementar.

45, Por fim, com respeito ao processo de cisio do Plano PPSP, CNPB #® 1970.0001-
47(“separagio de massas™), protocolado nesta Superintendéncia em [4 de abeil de 2014, sob o
comando n® 379816430, cabe registrar que este sc encontra em fase de cumprimento de exjgéacias
pela EFPC, portanto, com anélise nio concluida.

406. Assim, entendendo-se gue os fundamentos expostos no pedido de reexame nio sio
suficientes para modificar a decisiio proferida no Despacho n° 264/2G16/CGTR/DITEC/PREVIC, de
26/8/2016, deve-se o pedido de recurso ser encaminhade a Dirctoria Colegiada da Superintendéneia
Nacional de Previdéncia Complementar — PREVIC para decisio, na forma do disposto na Lei
9.784/1999.

47. Com base no art. 38 da Lei 9.784/1999, solicita-se que apds decisfo da Direloriu
Colegiada da Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — PREVIC scja o presente
dossié juntado aos autos do processo de cisdo do Plano Petros do Sistema Petrobras - PRSP, CNPB
n® 1970.0001-47, registrado sob comando n°® 379816430,

48. Tudo exposto, encaminhe-se o presente Despacho ao Sr. Coordenador-Geral Substituto
da CGTR e a0 Sr. Dirclor de Andlise Téenica, ¢ posterior encamiohamento i Coordenagio Geral de
Apoio & Diretoria Colegiada — CGDC, ficando esta DITEC & disposiciio para esclarecimentos sobre
0 assunto

Brasihia -DF, 28 de setembro de 2016.

n Al¥es Souto
altsta Em Previdéncia Complementar

Josenildt
Es

De acordo. Em U6 de ©0™WBRO  de 2016.
Encaminhe-se a0 Sr. Coordenador-Geral Substituto da CGTR, conforme proposto.

T - L R
Germano de Aratjo Muratori
Coordenador DITEL
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De acordo, Em \(3 de O(xb‘g/( 6%’?0 de 2016,

Encaminhe-se ao Sc. Diretor de Andlise Técnica, conforme proposto.

I y
/Q[n nagel Robso

Coordenador-
Reiirada.

guiar
b
etal Substituto de Aulorizagio para Transferéncia, Cisio, Fusio, Incorporagio ¢

Brasilia (DF), /fde OU7t3 20 de 2016.
Aprovo o Despacho n° 314/2016/CGTR/DITEC/PREVIC.
Encaminhe-se 0 oficio i expedicio.

Carlos Marne Alves Dias
Diretor cde Andlise Técnica

Anexos: - copia do Parecer n® 102/CGTR/DITEC/PREVIC, de 27/05/2015, ¢
- copia do Pareccr n° 092/CGTR/DITEC/PREVIC, de 20/05/2016.
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PARECER n® 102/2015/CGTR/DITEC/PREVIC

Processo: 44011.000227/2014-13

Referéncia:  Encaminbamento Padrio n® 114/2014, de 1° de outubro de 2014
Comando: 379816430 ¢ juntada n° 387790301

Interessado:  Fundagdo Petrobras de Seguridade Social - Petros

Plano: Plano Petros do Sistema Petrobras - PPSP, CNPB n° 1970.0001-47.
Assunto: Cisdo do Plang Petros do Sistema Petrobras.

EMENTA: CISAO DE PLANO D%
BENEFICIOS. INSTRUCAO DEFICIENTE.
EXIGENCIAS.

RELATORIO

1. A Fundacio Petrobras de Seguridade Social, a qual a partir de agora seré referida
neste Parecer como Petros, por meio do expediente DISE-311/2014, protocolado em 03 de outubro
de 2014, sob o comando e a juntada citados, encaminhou resposta em relagio ao Offcio n°
2091/CGTR/DITEC/PREVIC, de 24 de junho de 2014, para prosseguimento da anélise do processo
de cisdo do Plano Petros do Sistema Petrobras, CNPB n° 1970.0001-47.

2. Cumpre registrar que o processo foi arquivado pela Diretoria de Analise Técnica no
dia 1° de oufubro de 2014, de acordo com o Oficio n® 3085/DITEC/PREVIC, sendo desarquivado
no dia 16 de margo de 2015, conforme Despacho n® 83/2015/CGTR/DITEC/PREVIC.

3, Em complemento, a Petros protocolou o expediente DISE-357/2014, em 06 de
novembro de 2074, sob a juntada n® 389450604, no qual encaminhou documentagio em resposta ao
Oficio n® 2091/CGTR/DITEC/PREVIC. No mesmo dia, por meio do expediente DISE-358/2014,
protocolado sob a juntada n® 389450963, a EFPC encaminhou 2 (dois) CD’s, contendo as
informagdes de todas as acdes judiciais impetradas contra 0 PPSP ¢ a posicdo contingencial do
referido Plano no més de agosto de 2014,

4, Por ltimo, a Petros protocolon o expediente DISE-406/2014, em 02 de dezembro
de 2014, sob a juntada n® 3906676669, no qual encaminhou documentagio complementar em
resposta ao Oficio n® 2091/CGTR/DITEC/PREVIC.

5. Do cadastro mantido por esta Autarquia, constam as seguintes palrocinadoras do
Plano Petros do Sistema Petrobras:

33.795.055/0001-94 ;. A PETROQUISA" . = PUBLICA FEDERAL
34.053.942/6001-50 FUNDA(,/\O PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL prTRos PRIVADA

33.000.367/0001-01 PETROLEQ BRASILEIRO S A PETROBRAS PUBLICA FEDERAL
04.207.640/0001-28  PETROBRAS LOGISTICA DE EXPLORACAQ E PRODUCAO S A PUBLICA FERERAL
34.274.233/0G01-02 PETROBRAS DISTRIBUIDORA § A PUBLICA FEDERAL

Caracteristicas do Plano

G, O Planc Petros do Sistema Petrobras esta estruturade na modalidade de Beneficio
Definido, com contribui¢bes normais por parte dos participantes ativos, assistidos e das
patrocinadoras, assim como o custeio das despesas administrativas, sendo que ndo_hd contribuicoes
para servigo passado, conforme consta do cadastro deste drgio.

* Previdéecia Sorial, patrimbnio do frabalhador bragileiro. 1
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Oferece os institutos previstos no art. 14 da Lei Complementar 109, de 29 de maio

de 2001, disciplinados pela Resolugio CGPC n° 06, de 30 de outubro de 2003, além dos seguintes

beneﬁcms

QUPL}“MEI\TAQAO m: /\UXIL]O m:cquo com ABONO ANUAL
. SUPLEMENTAGAQ'DE APOSENTADORIAPOR IDADE COM 'ABONO ANUAL
SUPLEMLNTAQAO DA APOS. POR TEMPO D CONTRIBUIQAO C/ ABONO ANUAL
. ' SUPLEMENTACAO DE AUXILIO-DOENCA COM/ABONO ANUAL
SUPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ COM ABONO ANUAL
= T SUPLEMENTAGAC DE PENSAQCONM ABONO-ANUAL | )
PECULIO POR MORTE

Da decumentacio

8.

Inicialmente, cabe destacar a documentagio encaminhada pela EFPC no momento

do protocolo do processo, conforme consta no Parecer n® 55/2014/CGTR/DITEC/PREVIC:

-]

L

@

Expediente explicativo DISE — 101/2014 (fls. 02 a 08);
Carta Petrobras RE[-04/2012 Requerimento da Separagiio de Massas (fls. 10);
Carta RH/AMB/RTS-50120/11 de 25/11/2011 (fIs. 12 e 13);

Pareceres Atuariats — Global Prev — GPC 001/2013-001 e GPC 003A/2013-001 (fls. 15 a
72y

Parecer Juridico Bocater, Camargo, Costa e Silva, de 13/07/2012 (fls. 74 a 76),
Parecer Juridico Reis, Torres e Floréncio Advocacia, de 12/07/2013 (fls. 78 a 83);

Avaliagio Atuarial do PPSP — Separacio de Massas de Repactuados e Nio Repactuados
(fis. 85 a 96);

Anexo I — Determinagdo dos valores atuais dos encargos, contribui¢des e folhas no
regime de risco individual (fls. 98 a 117);

Anexo I-A - Determinacfio dos valores atuais dos encargos, contribuigGes relativas ao
beneticio proporcional opeional no regime de risco individual (fls, 119 a 124y;

Anexo I-B - ProvisSes matemdticas de beneficios concedidos (fls. 126 a 133);
Anexo II — Bases Biométricas (fls. 135 a 138);

Anexo HI — Efeitos da periodicidade dos reajustes de uma renda sobre seu valor atual
(fls. 140 a 142);

Parecer STEA-48/2013/010, de 06/06/2013 (fls. 144 a 148);

Regulamento do Plano Petros do Sistema Petrobras Nova Repactuagio — Versio
aprovada pela PREVIC conforme Portaria n® 727, de 13/12/2012 (fls. 150 a 176);

Convénios de Adesfio Vigentes (fls. 178 a 182);

Proposta do Regulamento do Plano Petros do Sistema Petrobras — Repactuados (fls. 184
a210);

Quadro Comparativo com as alteragbes propostas — Repactuados (fls. 214 e 215);

o+ Previdéncia Sncigh, patriménia da trabalhader brasilefre.
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Proposta do Regulamento do Plano Petros do Sistema Petrobras — Nio Repactuados (fls.
217 a 243),

Quadro Comparativo com as alteragées propostas — Niio Repactuados (fls. 245 ¢ 246)

Minuta de Convénio de Adesdo ao Plano Petros do Sistema Petrobras — Repactuados
(fls. 248 a 230);

Minuta de Convénio de Adesio ao Plano Petros do Sistema Petrobras — Nio
Repactuados (fls. 252 a 254);

Segregagio dos Ativos (fls. 256 a 264);

ALM — Separagio de Massas (fls. 265 a 269);

Ata do Conseiho Deliberativo da Petros (fls. 271 e 272y;

Minuta do Segundo Termo Aditivo ac Convénio de Adesio (fls. 273 2 277,

Quadro Comparativo com a minuta do Segundo Termo Aditivo ao Convénio de Adesio
(fls. 279 a 284);

Incorporagio da Refap ¢ Pétroquisa (fls. 286 a 298);

Balango da entidade ou balancete na data-base da operacio, com segregagido do ativo
entre os patrocinadores ou grupo de participantes existentes, para identificacio da
parcela cindida (fls. 300 e 301);

Carta de Concordancia dos Patrocinadores — Petros ¢ Petrobras Distribuidora S.A. {fls.
303 a 305);

Comunicagio aos Participantes (fls, 307 a 310);
Carta Petrobras RH/INST 0001/2014 DEST (fls. 312 a 331); ¢
Carta Petrobras RFI/INST 0007/2014 DEST (fis. 333 a 340).

Para atendimento as exig€ncias do Oficio n° 2091/CGTR/DITEC/PREVIC, a

entidade encaminhou a seguinte documentagio:

]

L)

®

Expediente explicativo DISE — 311/2014 (fls. 415 a 417);
Expediente explicativo DISE — 357/2014 (fls. 422 a 424);

Termo de Compromisso Financeiro referente 2 introdugio do Fator de Reajuste Inicial —
FAT e do Fator de Corregiio — FC, conforme item 28 do expediente explicativo do
processo de cisto (fls. 425 a 436);

Avaliagdo Atuarial posicionada em 31/08/2014 elaborada pela Mirador Assessoria
Atuarial Ltda., assinada pelos atudrios Maristela Cardoso dos Santos (MIBA n° 2092) e
Antdnio Carlos Pereira Cabral (MIBA n® 1119), em 21 de janeito de 2014 (fls. 440 a
447y,

Notas Técnicas Atuarias elaboradas pela STEA — Servicos Técnicos de Estatistica e
Atudria Ltda., assinadas pelos atudrios Daniela Weber Rabello (MIBA n® [747) ¢
Giancarlo Giacomini Germany (MIBA n® 1020), em outubro de 2014 (fls. 448 a 464);

# . Previdéncia Social, patrimfnio do trabathadar brasileirs, 3
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e Relatdério Final Mirador 1078/2014 posicionado em junho de 2014 -- Resultados dos

estudos de andlise de aderéncia de premissas — Plano PPSP - Grupo de Repactuados (fls.
465 a 496);

e Relatério Final Mirador 1079/2014 posicionado em junho de 2014 — Resultados dos
estudos de andlise de aderéncia de premissas — Plano PPSP — Grupo de Nio Repactuados
(fis. 497 a 526);

« Expediente explicativo DISE - 358/2014 (fls. 527 a 528);
e CD contendo as informagdes de todas as agdes judiciais impetradas contra ¢ PPSP;
¢ CD contendo a posico contingenciat do referido Plano no més de agosto de 2014;
¢ Expediente explicativo DISE — 406/2014 (fls. 531 a 533);

o Estudo de viabilidade técnica da separagiio de massas do PPSP, elaborado pela
Globalprev Consultores Associados, assinado pelo Diretor Wanderley José de Preitas,
pela consultora Rosemeire A. Micheletti e pela atudria Cristina Milagres Gomes da Silva
(MIBA n° 1263) em 28 de novembro de 2014 (fls. 534 a 556).

Andlise

10.

E importante inicialmente registrar que os processos de cisdo de planos de

beneficios, assim tratados, embora, ainda, sem regulamentacdo especifica, sdo analisados com
fundamento no inciso II do art. 33 da Lei Complementar n® 109, de 29 de maio de 2001, observados
os procedimentos previstos na Instrucdo Previc n® 16, de 12 de novembro de 2014.

11.

Nos termos do artigo 62 do Regimento Interno da Previc, aprovado pela Portaria

MPS n® 183, de 26 de abril de 2010, compete & Coordenagio-Geral de Autorizagio para
Transferéncia, Fusdo, Cisdo, Incorporacio e Retirada — CGTR/DITEC:

12,

“I - apreciar os pedidos de transferéncia de patrocinio, de grupos de participantes
e assistidos, de planos de beneficios e de reservas entre entidades fechadas de
previdéncia complementar, os pedidos de fusdo, cisdo, incorporagdo ou qualquer
outra forma de reorganizacdo societdria dos planos de beneficios e das entidades
Jechadas de previdéncia complementar, bem como os pedidos de retivada de
patrocinadores e instituidorves de planos de beneficios;”

Cumpre-nos acrescentar que a andlise dos processos da espécie ¢ realizada

considerando requisitos da legislagiio vigente aplicdvel ao processo, sobretudo, os principios
fundamentais que regem a previdéncia complementar fechada, em particular, 0s expressos nos
incisos I, TV ¢ VI do art. 3° da LC n® 109/2001.

13.

No que se refere & motivagio da realizagio dessa espécie de operacio, vale salientar

que 0 Guia Melhores Priticas em Licenciamento, item 81, sem desconsiderar outras possibilidades,
prescreveu de forma exemplificativa trés motivos principais que ensejam o requerimento de cisio
de plano de beneficios. Dispde o presente Guia que esta espécie de operagio pode decorrer da
op¢io do(s) patrocinador(es) em gerir o plano de beneficios separadamente, em virtude de
reorganizagie societaria ou da transferéncia coletiva de. empregados ou mesmo da necessiria

segregacio de massas, sendo este dltimo fundamentado pela existéncia de grupos de participantes
com direitos diferentes, como forma de evitar subsidio cruzado indevido entre 0s prupos.

"4 cisdo decorre da opgdo do patrocinador em gerir o plano de beneficios
separadamente, em virtude de reorganizacdo societdria ou da transferéncia coletiva
de empregados ou mesmo da necessdria segregagéio de massas ™.

<
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14. Observa-se do Expediente DISE — 101/2014, de 11 de abril de 2014, a apresentaciio
dos motivos que ensejaram o presente pedido, cujas motivaches baseiam-se, primeiro, em
justificativas técnico-atuariais em relagdo 4 apurago do custo e do custeio dos compromissos do
Plano PPSP, em funciio de previsio regulamentar de critérios diferenciados aplicivets aos grupos
Repactuados e Nao Repactuados, no que se refere 4s regras de manuiengdo e de reajustes das
Suplementagdes, a fim de se evitar subsidio cruzado indevido entre os grupos. O scgundo, baseia-
s¢ no cumprimento do compromisso assumido em relagio ao processo de “Scparagio de Massas”
decorrente das negociagdes coletivas de 2011, celebradas entre as Patrocinadoras, a Federacio
Unica dos Petréleos ~ FUB ¢ Sindicatos, ora considerado pela Petrobras ¢ as Entidades Sindicais
quando do Acordo de Obrigacbes Reciprocas ~ AOR, firmado em maio de 2006.

15. De acorde com o referido expediente, as principais regras que diferenciam os
oplantes pela repactuacio se resumem a:
a) Beneficio Petros desvinculado do beneficio do INSS para fins de reajustamento;
b) Beneficio Petros reajustado pelo IPCA em substituicdo ao critério de reajuste da
Renda Global (Petros + INSS) pelo indice de reajuste geral dos saldrios da patrocinadora;
c) Saldrio de Participagdo utilizado wno cdlculo do valor inicial do Beneficio Petros
valorizado pela variag@o IPCA, e néo mais pelo indice de reajuste geral dos salérios da
Patrocinadora;
d) Idade minima exigida para recebimento du suplementagdo de aposentadoria por

tempo de contribuicdo ¢ especial reduzida em 2 anos para os Participantes inscritos no
Plano no periodo entre 24/01/1978 e 27/11/1979, com a consequente reviséo dos beneficios
em manulengdo.

e) Critério de cdleulo das suplementagbes de pensio revisio para que o coeficiente
redulor da pensdo (Kp) seja aplicado exclusivamente sobre o beneficio Petros e néo mais
sobre a Renda Global (Petros + INSS).

i6. Quanto ao primeiro motivo, cabe ressaltar que os argumentos técnicos que ©
sustentam foram apresentados no Relatério Técnico de Separagio de Massa GPC 001/2013-001, de
28/02/2013, e na Especificagio Técnica de Separacio de Massa GPC 003A/2013-001, de
05/06/2013, ambos elaborados pela empresa de consultoria GLOBALPREV, os quais serio objetos
de andlise no presente processo.

17. Relativamente ao segundo motivo, importa registrar que a autorizagio da cisdo do
Plano PPSP € prerrogativa exclusiva da Previc, ndo estando, portanto, sujeita a acordos firmados
entre as parfes interessadas.

Quanto ao cumprimento das exigéncias

18. Feitos os apontamentos iniciais, passamos a andlise preliminar do cumprimento das
exigéncias encaminbadas pelo Oficio n® 2091/CGTR/DITEC/PREVIC, de 24 de junho de 2014,
decorrente do Parecer n° 55/2014/CGTR/DITEC/PREVIC, de 19 de maio de 2014,

Quanto a documentagio

A. A Entidade deverd encaminhar copias dos Termos constantes do item 28 do expediente
explicativo para que constem do processo de Cisao.

#= Previdéncia Sodial, pabiménio do trabalhador hrasieira, } 5
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Consideragdes: Por meio do expediente DISE — 357/2014, a EFPC ercaminhou cépia do
“Termo de Compromisso Financeiro referente a introducfio do Fator de Reajuste Inicial —
FAT e do Fator de Corre¢iio — FC” firmado entre as patrocinadoras do Plano Petros do
Sistema Petrobras e a EFPC, em 23 de outubro de 2008.

Verifica-se que o objeto do referido termo visa estabelecer as condigSes e procedimentos
para a realizagiio de pagamento decorrente de Termo de Transacio, pela Petrobras e demais
patrocinadoras ao PPSP, relativo ao acréscimo de compromisso para o plano, oriundo da
introdugiio do Fator de Reajuste Inicial (FAT) ¢ do Fator de Corregdo (FC) no regulamento
do referido plano. As informagbes desse documento servirdo de base para a anilise da
operagio, em especial, os critérios utilizados na segregacgio patrimonial do processo de
cisio do PPSP.

Resultado da andlise: Bxigéncia cumprida.

B. A Entidade deverd encaminhar relatério discriminando as ag¢bes judiciais por natareza,
valor, parte demandante e se hd depésito judicial correspondente.

Consideragdes: Por meio do expediente DISE — 358/2014, a EFPC encaminhou CD’s
contendo as informages de todas as agoes judiciais impetradas contra o PPSP e a posigio
contingencial do referido Plano no més de agosto de 2014. As informagdes tém por objetivo
subsidiar a andlise da segregagiio do patrimdnio do Plano PPSP entre Repactuados e nio
Repactuados.

Resultado da andlise: Exigéneia cumprida.

C. Deverd ser encaminhada uma Avaliagdo Atuarial posicionada em até 06 (seis) meses antes
da operagho de cisdo pretendida.

Consideragdes: Por meio do expediente DISE — 357/2014, a EFPC encaminhou Avaliagao
Atuarial posicionada em 31/08/2014 elaborada pela Mirador Assessoria Atuarial Ltda.,
assinada pelos atudrios Maristela Cardoso dos Santos (MIBA n°® 2092) ¢ Anténio Carlos
Pereira Cabral (MIBA n® 1119), em 21 de janeiro de 2014. A anilise do documento sers
efetuada no decorrer deste Parecer.

Resultado da andlise: BExielneia cumprida.

D. A Entidade deverd encaminhar um estudo de viabilidade técnica para cada plano decorrente
da operagio de cisio pretendida.

Consideracbes: Por meio do expediente DISE ~ 406/2014, a EFPC encaminhou Estudo de
viabilidade (écnica da separagio de massas do PPSP, elaborado pela Globalprev
Consultores Associados, assinado pelo Diretor Wanderley José de Freitas, pela consultora
Rosemeire A. Micheletti ¢ pela atudria Cristina Milagres Gomes da Silva (MIBA n° 1263)
em 28 de novembro de 2014. A analise do documento serd efetuada no decorrer deste
Parecer.

Resultado da andlise: Exigéncia cumprida.

E. A Entidade deverd encaminbar Nota Técnica Atuarial referente ao novo plano resultante da
cisio pretendida.
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Considerages: Verifica-se que 2 EFPC néio encaminhou a documentag¢iio solicitada.

Resultado da andlise: Exieéncia nio cumprida.

F. A Entidade deverd encaminhar Termo de Ciso do Plano de Aposentadoria PPSP celcbrado
entre as partes, ou minuta do termo, com vigéncia condicionada 3 aprescntagio, & posteriori,
de mnstrumento devidamente assinado para aprovagao, devendo conter no minimo:

a) identificacio e qualificagiio das partes ¢ representantes legais;

b) indicagdo do plano de beneficios a que se refere a cisdo ¢ do novo plano de
beneficios resultante da operagio;

¢) data da adesio ao plano cindido ¢ data-base da cisio (atualizada);

d) rescisdo da adesdo ao plano de beneficios cindido;

¢) modalidade do plano de beneficios cindido e resultante da cisdo, bem como os

responsaveis pelo scu custeio;

f) previsdo dos direitos e obrigacdes das partes para a preservagio dos direitos a
todos os participantes, assistidos e beneficidrios do plano cindido, inclusive
valores provisionados a titulo de pendéncias judiciais, impostos, tributos, dentre
oulros;

g) obrigacdes da EFPC e dos patrocinadores ou dos instituidores;

h) data da efetiva cisio, a ser estabelecida a partir da data da aprovagio do processo
pelo orgdo fiscalizador;
i) foro para dirimir todo e qualquer questionamento oriunde do terme de cisio.
Cengiderages: Verifica-se que 2 EFPC ndo encaminhou a documentagio solicitada.

Resultado da anélise: Exigéncia nio cumprida.

Quanto ao Regulamento do Plano Petros do Sistema Petrobras — R epactuados

G. Conforme dispde a Resolugio CGPC n° 08 de 19/02/2004 o regulamento deverd conter um
Glossario.

Consideracbes: Verifica-se que a EFPC nio encaminhou a documentagio solicitada.

Resultado da andlise: Exigéncia nio cumprida.

H. O Plano resultante da Cisdo consiste-se em um novo plano, portanto, deverd a Entidade
reformular o dizeres constantes do §5° do Art.1° de forma que afirme nio tratar-se de novo
plano.
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Consideracoes: Por meio do expediente DISE-311/2014, a EFPC solicitou reconsideragio
dessa exigéncia. A andlise das justificativas da EFPC e a posi¢iio desta Superintendéncia
estéio registradas nos itens subsequentes que tratam dos pedidos de reconsideragio.

Resultado da andlise: Exigéncia ndo cumprida,

I. Deverd a Entidade fazer constar da proposta do Regulamento a defini¢iio de quem sio os
Fundadores, posto que faz mengio ao termo no ttem [ do Art. 2°

Consideragdes; Por meio do expediente DISE-311/2014, a EFPC solicitou reconsideragio
dessa exigéncia. A andlise das justificativas da EFPC e a posigio desta Superintendéncia
estdo registradas nos itens subsequentes que tratam dos pedidos de reconsideragio.

Resultado da andlise: Exigéneia nio cumprida.

J. O regulamento nfo poderd conter referéncia a grupos de participantes de outros planos,
conforme ocorre, por exemplo, no Art. 5% Deverd a Entidade fazer constar, em toda a
proposta de regulamento, refer€ncia somente aos participantes pertencentes ao plano.

Consideragoes: Por meio do expediente DISE-311/2014, a EFPC solicitou reconsideracio
dessa exigéncia. A andlise das justificativas da EFPC ¢ a posigiio desta Superintendéncia
estdo registradas nos itens subsequentes que tratam dos pedidos de reconsideragio.

Resultado da andlise: Bxigéneia ndo cumprida.

Quanto ao Quadre Comparativo com as alteracies propostas — Repuctuados

K. O quadro comparativo com as alteracbes propostas — Repactuados deverd refleiir todas as
exig€ncias constantes da andlise ao regulamento a que se refere.

Consideracdes: Verifica-se que a EFPC nfo encaminhou a documentagio solicitada,

Resultado da andlise: Exigéncia nao cumprida.

Quanto ao Regulamento do Plano Petros do Sistema Petrobras — Nido Repactuados

L. Conforme dispbe a Resolugio CGPC n® 08 de 19/02/2004 o regulamento devers conter um
Glossirio.

Consideracbes: Verifica-se que a EFPC ndo encaminhou a documentagio solicitada.

Resultado da andlise: Exieéncia ndo cumprida,

M. Deverd a Entidade fazer constar da proposta do Regulamento- a definigio de quem sfo os
Fundadores, posto que faz mengio ao termo no item I do Art. 2°.

Consideragdes: Por meio do expediente DISE-311/2014, a EFPC solicitou reconsideragio
dessa exigéncia. A andlise das justificativas da EFPC e a posicio desta Superintendéncia
estdo registradas nos itens subsequentes que tratam dos pedidos de reconsideracio.

Resultado da andlise: Exigéncia nio cumprida. :/
Af
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N. O regulamento ndo poderd conter referéncia a grupos de participantes de outros planos,
conforme ocorre, por exemplo, no Art. 5° Deverd a Lntidade fazer constar, ey toda a
proposta de regulamento, referéncia somente aos participantes pertencentes ao plano.

Consideracbes: Por meio do expediente DISE-311/2014, a EFPC solicitou reconsideraciio
dessa exigéneia. A andlise das justificativas da EFPC ¢ posicio desta Superiniendéncia
estao registradas nos itens subsequentes que tratam dos pedidos de reconsideracio.

Resuitado da anilise: Exigéneia ndo cumprida.

Quanto ao Quadro Comparativo com as alteracdes propostas — Nao Repactuados

O. O quadro comparativo com as alteragGes propostas — Nio Repactuados deverd refletir todas
as exigéncias constantes da andlise ao regulamento a que se refere.

Consideragdes: Verifica-se que a EFPC ndo encaminhou a decumentagiio solicitada.

Resultado da andlise: Exigéncia ndo cumprida.

Quanto & Minuta de Convénio de Adesio ao Plano Petros do Sistema Petrobras - Repactuados

P. Deverd a entidade alterar o 6° pardgrafo da primeira pagina do convénio de adesio, pois
onde consta “§ 1°, inciso [V, da Resolugfio CGPC n° 08/2004, é na verdade inciso 111

Consideragdes: Verifica-se que a EFPC nio encaminhou a documentaciio solicitada.

Resultado da andlise: Exigéncia ndo cumprida,

Quanto a Minuta do Segundo Termo Aditivo ao Convénio de Adesio ao Plano Petros do Sistema
Petrobras — Nio Repactuados

Q. Devera a Entidade alterar o texto do item 2.1 da Minuta do Segundo Termo Aditivo ao
Convénio de Adesao de forma que nio haja ressalvas quanto & abrangénceia da solidariedade
dentro dos respectivos planos.

Consideragfes: Verifica-se que a EFPC n&o encaminhou a documentagio solicitada.

Resultado da andlise: Exigéncia nio cuinprida.

R. Deverd a entidade alterar o item constante do verso da primeira pdgina da minuta do
convénio de adesiio, pois onde consta “§ 1°, inciso [V, da Resolucio CGPC n® (18/2004, é na
verdade inciso 11

Copsideracdes: Verifica-se que a EFPC nio encaminhou a documentagio solicitada.

Resultado da andlise: Exieéncia nao cumprida.

Quantoe a Incorporagio da Refup ¢ Petroguisa

S. Deverd ser encaminhado termo aditivo ac convénio de adesdo objetivando refletir a
Operagdo Societiria de incorporagio no rol de Patrocinadoras no Plano de Beneficios
PPSP.

Cansideragfes: Verifica-se que a EFPC nio encaminhou a documentagio solicitada.
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Resultado da analise: Exigéncia ndo cumprida.

Quanto ao Balango Patrimonial do Plano de Beneficios nu datu-base dua operagiio.

T. O Balango Patrimonial deverd ser assinado pelo contador responsdvel e por administrador
ou representante da enpresa, evidenciando a segregagio do patrimdnio entre os planos.

Consideragdes: Verifica-se que a EFPC n&o encaminhou a documentaciio solicitada.

Resultado da andlise: Exigénceia ndo cumprida.

Dos pedidos de reconsideraciio

19. A EFPC sob justificativas expostas no expediente DISE-311/2014, datado de 1° de
outubro de 2014, solicitou reconsideracio das exigéncias nas alineas “H”, “I”, “J”, “M” e “N” do
item 65 do Parecer n°® 55/2014/CGTR/DITEC/PREVIC.

20. Vale esclarecer que as exigéncias se referem as propostas de regulamentos dos
planos resultantes da cisfio do Plane PPSP encaminhadas inicialmente, objetivando a “Separacio de
Massas” de participantes e assistidos em Repactuados e Nio Repactuados.

21. Observa-se das justificaiivas expostas nos itens de 5 a 12 e 17 que as mesmas
objetivam sustentar a proposta afirmada no item 5 do Expediente DISE — 101/2014 inicialmente
encaminhado, ao propor a estratégia de realizar a cisio do Plano PPSP com estabelecimento de
regutamento espetho para cada um dos planos resultantes. Sendo vejamos:

“Nestas condigbes, para viabilizar a referida “‘Separagiio de Massas”, estd sendo
proposia a estratégia de ciséo do Plano Petros do Sistema Petrobras — PPSP com
estabelecimento de regulamenios “espelho” para cada um dos planos resultantes,
em razdo da necessidade de asseguraor a sua ndo qualificagdo como noves planos,
uma vez que possuem a mesma origem, decorrentes da cisdo do PPSP. Para tanto,
Joram incluidos, no “Capitulo I — Finalidade” dos respectivos Regulamentos,
dispositivos especificos sobre a sua aplicabilidade.

22. Para tanto, a EFPC afirma no item 6 que o processo sob andlise tem por finalidade a
separacho de massas do PPSP e ndio a criaclo_de um novo plano de beneficios, por isso que os
regulamentos propostos sdo idénticos ao Regulamento do PPSP, 4 excecio do artigo 1° de cada
normativo, que especifica a massa abrangida por seus dispositivos.

23. Nesse sentido, justifica no item 7 que tal formulacio afasta o risco de eventual
entendimento_sobre o processo, de que a parcela_dos participantes e assistidos do PPSP estaria
sendo transferida para _um novo plano de beneficios, com reeras diferenciadas do _atual
regulamento.

24, A EFPC enfatiza que o regulamento aplicdve! 3 massa de participantes e assistidos
que repactuaram os critérios de manutengio e reajuste das rendas oferecidas pelo PPSP
{denominados “repactuados™) deve conter os dispositivos referentes ao periodo que antecede a
repactuacio, alertando que este grupo (de “repactuados”) detém em seu histérico periodo de tempo

para o qual os critérios de manutengio e reajuste de beneficios sio aqueles aplicdveis & massa que
optou pela “nio repactuacio”.

25, Assim, alega que suprimir do Regulamento PPSP Repactuados os dispositivos que
atualmente sio aplicavels apenas aos participantes e assistidos “nio repactuados” resultaria em
lacunas normativas que produziriam grandes dificuldades e riscos juridicos para a aplicagio do-

7. Previdéncia Sadial, patsimanio do trabalhador brasileiro.
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PPSP. J4 em relagio ao Regulamento PPSP Nio Repactuados (que vai manter o CNPB original),
suprimir os dispositivos aplicaveis aos participantes ¢ assistidos “repactuados”™ retiraria as
condigdes que justificam a separagio de massas.

20. Por outio lado, nas justificativas expostas nos itens de 13 a 16, a EFPC dedicou-se a
apresentar situagOes de riscos a que o Plano PPSP estd exposto, em fungdo de demandas judiciais
de participantes ¢ assistidos “repactuados™, requerendo a nulidade da opgdo realizada, e, com isso,
voltar a condigiio de “ndo repactuado”, bem como da possibilidade daqueles que nfo repactuaram
ingressarem com agdes judiciais pleiteando a repactuagio.

27. Por esse motivo, levanta a preocupagiio de que caso qualquer dessas agdes judiciais
venha resultar na nulidade ou no direito 4 repactuacio, ainda que por meio de decisdo contra a qual
caiba recurso, serd de fundamental importincia que os regulamentos dos planos resultantes da
separagao de massas do PPSP contenham todos os dispositivos atualmente existentes, sob pena de
n0vos passivos serem constituidos. Nesta hipdtese, o remanejamento de participantes ¢ assistidos
entre os planos resultantes da separacio de massas — de acordo com o grupo ao qual passario a
pertencer — poderd ser tecnicamente invidvel ou até mesmo vedada pela hipotética decisio judicial.

28. Em face das justificativas acima, € importante inicialmente esclarecer que a cisio de
plavos de beneficios tem como resultado a geragio de dois ou mais planos de beneficios a partir do
plano original, que por consequéncia originard dois ou mais regulamentos, podendo ou nio serem
espelhos, a depender dos fatos motivadores da operagio. No presente caso, dada a peculiaridade do
motivo da operagdo, nio ¢ adequade se falar em regulamentos espelhos, tendo em vista gue a cisdo
do Plano PPSP tem por objetive separar os grupos Repactuados e Nio Repactuados em razio da
existéneia de regras diferenciadas no Plano PPSP, o que, segundo a EFPC, tem implicado em
indevido subsidio cruzado entre os grupos mencionados.

29, Assim, importa ainda deixar claro que embora a presente operagiio resulte em dois
planos de beneficios distintos, os regulamentos dos planos resultantes deverdo manter as regras
vigentes do regulamento do Plano PPSP a cada grupo “Repactuados ¢ Nio Repactuados®,
objetivando-se a preservagio dos direitos acumulados e adquiridos dos participantes e assistidos,
devendo os regulamentos resultantes preservar substancialmente as regras do regulamento do plano
original (PPSP), diferenciando-se apenas naquelas exclusivas a cada grupo decorrente das
repactuagdes ocorridas, bem como outras que visem registrar aspectos inerentes a respectiva massa,
em razio da operacgio.

30. Contudo, os regulamentos ndo poderdo conter referéncia a grupos de participantes
de outros planos de beneficios, devendo-se constar, em toda a proposta de regulamento, referéncia
somente aos participantes pertencentes ao plano.

31. No tocante aos planos resultantes da cis@o, vale ressaltar os pressupostos legais a
seguir, com fundamento no principio da independéncia patrimonial dos planos de beneficios, os
quais sustentam a posicio de que a cisdo deverd resultar em dois planos de beneficios distintos,
sejam com regulamentos espelhos ou néo.

32, Nos termos do art. 34, inciso I, alinea “b”, a LC a° 109/2001 estabelece diretrizes
para contabilizacdo e controle dos planos de beneficios em separado ac ressaltar a independéncia
patrimonial dos planos de beneficios administrados por EFPC com multiplano.

33. Nessa mesma linha de segregacio dos planos de beneficios, o art. 22 da citada Lei
ressalta a obrigatoriedade das demonsiragdes contdbeis e das avaliagbes atuariais em separado, para
cada plano individualmente.

34, A Incomunicabilidade entre os patriménios de cada plano de beneficios
administrado pelas EFPC também € reiterada em diversos dispositivos da LC n® 109/2001. O art. 3°

“s. Previdéndia Social, patrimonis du tabathader brastleie.
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trata da competéncia do érgho regulador de fixar padrées adequados de seguranca atuarial e
econdmico-financeira, para a preservaciio da liguidez e solvéncia dos planos de beneficios
iscladamente. Os artigos 20 e 21 referem-se, respectivamente, ao tratamento do resultado
superavitdrio e deficitario nos planos de beneficios. Jd o art. 25 trata da extingfio de planos de
beneficios, podendo wn plano ser extinto e ouiro nio, ainda que administrado pela mesma EFPC.

35. Tais previsdes legais visam prevenir que um plano saudivel ndo venha a ser
impactado por outro plano em desequilibrio econdmico-financeiro e atwarial administrado pela
mesma EFPC, contribuindo para a seguranga juridica das EFPC, dos patrimdnios dos seus planos
de beneficios, dos patrocinadores e, naturalmente, dos seus destinatdrios finais, os seus
participantes e assistidos.

36. Ainda, com foco no principio da independéncia patrimonial dos planos de
beneticios, a Res. CGPC n® 14/2004 deu origem ac CNPB, estabelecendo como atribuicio da entio
SPC (atual Previc) a criacfio de um cdédigo identificador de cada plano de beneficios perante a
EFPC. A referida resolugéo reiterou que os recursos de um plano de beneficios nio responderio por
obriga¢tes de outro plano, conforme dispds o artigo 3°.

“drt. 3° Cada plano de beneficios possui independéncia patrimonial em relagéio aos
demais planos de beneficios, bem como identidade propria quanto aos aspectos
regulameniares, cadastrais, atuariais, conidbeis e de investimentos.

§ 1° Os recursos de um plano de beneficios néo respondem por obrigacdes de outro
plano de beneficios operado pela mesma EFPC.7

37. Assim, em face dos pressuposios acima, é importante enfatizar que a cisfo do Plano
PPSP em PPSP-R e PPSP-NR (denominado de “Separac¢iio de Massas™) resultard em dois planos
distintos, com patrimdnios, regulamentos e CNPB préprios, conseante os esclarecimentos expostos
anteriormente neste Parecer,

38. Portanto, em relagiio ao cédigo identificador de cada plano (CNPB) “Repactuados”
¢ “Néo Repactuados™, a entidade deverd manter o CNPB original para o PPSP-NR, sendo gerado
para © PPSP-R um nove CNPB no momento da implantagfio do respectivo regulamento, a partir da
autorizagio desta Superintendéncia. Vale ressaltar que o histérico da operagiio de cisio do plano
original deverd ser registrado nos regulamentos resultantes.

39. Em relacio aos riscos relatados pela EFPC, face as exigéncias em questio, cumpre-
nos ressaltar que no contexto da Supervisio Bascada em Risco, o item 75 do Guia Melhores
Praticas em Fundo de Pensfio afirma que a gestdo integrada dos riscos é fundamental para a
seguranga e solidez das operagdes realizadas pelos fundos de pensdo. Nesta linha, o item 09 do
Guia Previc Melhores Prdtica em Licenciamento alerta que os. riscos inerentes ao licenciamento
abrangem, principalmente, quesides relativas & governanga, aos impacios atuariais e legais, além
de aspectos operacionais que poderiam afetar a solvéncia atual e futura dos planos de beneficios.

40, Ainda neste contexto, vale destacar os principios de conservadorismo e prudéncia na
gestiio dos planos de beneficios, verificado em todo o arcabougo legal aplicdvel, os quais impdem-
se aos gestores das EFPC, que t€m o dever fiducidrio para com os participantes dos planos, as

necessdrias cautelas, o exercicio do direito preventivo, e uma adequada e eficaz gestio baseada em
risco.

41, Destacamos nesse sentido a Res. CGPC n° 13/2004, que trata dos principios de
governanca, gestdo e controles internos a serem observados pelas EFPC. O citado normativo
determina a identificacdo, 0 controle e_o monitoramento de riscos e prevé expressamente os
referidos principios gue devem ser adotados na gestio de risco e nos atos de gesiao de forma geral.

Previdénciz Secial, patrimonio do trabathadar brasileiro. 7 1

i Jf
Setor Bancaric Norte, Quadra 2, Bloco N, 7° andar - CEP 70.040-00C - Brasfia — DE — (61} 2021-2042 - previc.dilec@orevic.gov.br
PARECER v 102 - PETROS - Exigéncias & Cisio do Plano Pelros - FFC & TAS

¥



o ?“’; Eﬁ‘i%% =4
Sock QG Lot

! SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
PREVIDEMEILA $OGCIAL PREVIDEMCIA COMPLEMENTAR
42, Ademais, esses principios estio em plena consondncia com os demais principios

fundamentais apliciveis ao Regime de Previdéncia Complementar Fechada, em especial, os
principios de preservaggo do equilibrio econdmico-financeiro e atuarial dos planos de beneficios ¢
de protegido aos participantes.

43. Portanto, em razio dos riscos levantados pela EFPC no Expediente DISE-311/2014,
face as demandas judiciais existentes ou de outras possiveis, recomenda-se que a EFPC avalie os
impactos dos riscos atuariais e legais inerentes ao processo de cisdo em questdo, sem prejuizos de
outros associados, a fim de verificar a viabilidade da operacio pleiteada.

44, Por tude exposto, ndo serdo acatados os pedidos de reconsideragdo das exigéncias
contidas nas alineas “H”, “I”, “P, “M” ¢ “N” do item 65 do Parecer n°
55/2014/CGTR/DITEC/PREVIC, devendo a entidade atender as cexigé€ncias formalizadas em
relagdo &s propostas de regulamentos dos Planos Repactuados e Ndo Repactuados.

Da Documentagio necessdria para andlise do processo de cisio

45. Segue a documentagdo necessdria para andlise do processo de cisdo, conforme

descrito no anexo Il da Instrugdo MPS/PREVIC/DC n° 16, de 12 de novembro de 2014, em especial
0 § 8% do art. 7

[} textos consolidados do regulamento e do convénio de adesdo a serem licenciados, com as
alteragOes propostas em negrito, numeragio sequencial ¢ assinatura;

1) quadro comparative com texto vigente e texto proposto, com justificativa para cada item
alterado, contendo o respectivo motivo, fundamento legal, se for o caso, e alteragbes propostas cm
negrito;

IIT) ata do 6rgdo estatutirio competente da EFPC com aprovago do inteiro teor da proposta com a
respectiva documentacio;

1V) comprovagio de ter comunicado a sintese das alteragbes aos participantes e assistidos, que
demonstrem os impactos das alteracdes em relacio is regras de governanga, & elegibilidade, a
forma de célculo de beneficios e contribuigdes, ao custeio, aos custos ¢ 4 situagdo atvarial do piano
de beneficios quando aplicavel, na forma da legislagiio vigente;

VY comprovacio pela BEFPC da expressa concordincia dos patrocinadores/instituidores ou dos
pretensos patrocinadores/instituidores, sobre o inteiro teor da proposta, do parecer atuarial e da nota
técnica atuarial, quando for o caso;

VIID) estudo de viabilidade técnica dos Planos;

IX) estudo de viabilidade econdmico-financeira da EFPC;

XIID) termo de cisdo celebrado entre as partes;

XV) relatério circunstanciado sobre a situacdo patrimonial e atuarial dos planos de beneficios

envolvidos, antes e depois da operagdo, na mesma data-base, contendo o tratamento dado a todos os
exigiveis, fundos, provisbes e tesultados apurados, bem como a descrigiio detalhacda dos

"+ Previdéncia Socia!, patrimbnia do trabathador brasilziro. 13
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procedimentos para apuragio dos valores do ativo e das provisdes matemdticas, devidamente
assinado por profissional legalmente habilitado; e

XVI) balango patrimonial dos planos de beneficios envolvidos na operagio, posicionados na data-
base, com segregacio do ativo e do passivo entre os grupos de participantes afetados, devidamente
assinado por profissional legalmente habilitado e pelo representante legal da EFPC.

46. Além da documentagiio citada no item anterior, devido 3 complexidade da operacio
pretendida e como forma de garantir maior seguranca e transparéncia ao processo, baseado no art,
22 da referida Instrucdo, consideramos fundamental o envio dos documentos listados abaixo para
andlise dessa cisio: '

« Parecer atuarial sobre os riscos envolvidos e relato detalhado sobre a operac¢io pretendida,
bem como da observiincia ao direito adquirido e acumulado de todos os participantes ¢
assistidos quando aplicdvel, devidamente assinado por profissional legalmente habilitado;

¢ Nota técnica atuarial atualizada dos planos de beneficios envolvidos na operacio,
devidamente assinada por profissional legalmente habilitado, quando aplicdvel;

¢ Manifestaciio juridica acerca da observincia ao direito adquirido ¢ acumulado de todos os
participantes ¢ assistidos, devidamente assinada por profissional legalmente habilitado;

¢ Regulamento do Plano de Gestdo Administrativa — PGA da entidade; e

¢ Prévia manifestagio favordvel do érgio responsdvel pela supervisio, coordenacio e
controle dos patrocinadores, em relacdo 4 operaciio pretendida.

47. Em que pese a andlise inicial, em razio da complexidade da operagdo pretendida e
da juntada de novos documentos ao processo, bem como dos questionamentos efetuados pelos
representantes dos participantes e assistidos, por outros Grgfos piblicos ¢ pelos conselheiros da
EFPC, far-se-d uma andlise de toda a documentagio encaminhada pela entidade.

Quuntoe ao Cadastro das Patrocinadoras

48. A EFPC deverd informar se a empresa Petrobras Logistica de Producio e
Exploraco S.A. permanece como patrocinadora do Plano, uma vez que nio hi qualquer mencio 3
referida empresa no presente processo.

49, Caso tenha ocorrido reorganizacio societdria com a referida empresa, a EFPC
deverd encaminhar termo aditivo ao convénio de adesdo objetivando atualizar o cadastro dag
Patrocinadoras do PPSP, como ja fora orientado no Parecer n® S5/CGTR/DITEC/PREVIC em

relagdio & incorporagio da Petroquisa.

Quanto & Declaragio de Concordiincia das Patrocinadoras

50. Apesar do item 58 do Parecer n° 55/CGTR/DITEC/PREVIC informar que nio havia
apontamentos quanto & declaragio de concordincia das patrocinadoras, verifica-se que s houve
manifestagiio da Petros e da Petrobras Distribuidora S.A. Portanto, faz-se necessirio o envio da

Previdéncia Sacial, patriménio do tralralhadar brasileira,
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declarag@o de concordancia da Petréleo Brasileiro S.A. - Petrobras, nos termos dispostos na alinca
“f* do inciso VI do § 1° do art. 5° da Resolugdo CGPC n® 08/2004.

51. Tendo em vista a motivagio do requerimento, bem como as manifestacdes desta
Superintendéncia no presente Parecer, solicita-se que as declaragdes sejam atualizadas, contendo
ainda cxpressa ciéncia e concordancia das patrocinadoras com a cisio do Plano PPSP.

Quanto & Ata do Orgie Estatutirio Competente da EFPC

52. A EFPC devera apresentar ata do Conselho Deliberativo da Petros com o registro da
aprovagdo do processo de cisio do PPSP, bem como de toda a documentagio pertinente,
considerando as alteragdes decorrentes das exigéncias do presente Parecer.

Quanto ao Regulamento Proposto do PPSP — Repactuados ¢ ao Quadro Comparativoe

53. A EFPC deverd encaminhar o regulamento proposto somente com as clausulas
referentes a massa de participantes ¢ assistidos vinculada ao Plano. Portanto, devera excluir do
texto todas as referéncias aos Grupos Il ¢ IV que tratam dos ndo-repactuados, e encaminhar o

quadro comparativo com as respectivas justificativas para alteragiio, observado o exposto neste
Parecer.

Quanto ao Regulamento Proposto do PPSP — Nio Repactuados ¢ ao Quadro Comparativo

54. A EFPC deverd encaminhar o regulamento proposto somente com as cldusulas
referentes a massa de participantes e assistidos vinculada ao Plano. Portanto, deverd excluir do
texto todas as referéncias ao Grupos I e III que tratam dos repactuados, bem como os itens
relacionados ao beneficio proporcional opcional (BPO), e encaminhar ¢ quadro comparative com
as respectivas justificativas para alteracio, observado o exposto neste Parecer,

Quanto ao Estudo de Viaebilidade dos Planos

53, A EFPC apresentou o Estudo de viabilidade técnica da separagio de massas do
PPSP, elaborado pela Globalprev Consultores Associados, assinado pelo Diretor Wanderley José de
Freitas, pela consultora Rosemeire A. Micheletti ¢ pela atudria Cristina Milagres Gomes da Silva
(MIBA n® 1263) em 28 de novembro de 2014, em atendimento ao item 64 do Parecer n®
55/2014/CGTR/DITEC/PREVIC, de 19 de maio de 2014. O documento evidenciou o disposto na
exigéncia, cabende destaque para a conclusio transcrita a seguir:

“A separagdo de massas do Plano Petros do Sistema Petrobras (PPSP) dard
origem ao Plano Petros do Sistema Petrobras - Repactuados (PPSP-R) e ao Plano
Petros do Sistema Petrobras — Ndo Repactuados (PPSP-NR).

No momento da cisdo, o PPSP-R abrigard 57.662 pariicipanies e assistidos, e o
PPSP-NR 18.957 (ambos, na posiglio 31/08/2014).

()

Com a separagdo de massas, 0. PPSP-R deterd o staius de quarto maior plano em
niimero de parficipantes e assistidos, dentre os planos de beneficio definido e o
PPSP-NR ocupard o sexto lugar (Base: 31/12/2013).

© Pravidéncia Sorial, patriméinia do trabathadur brasileirn.
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Ja em andlise com base nos investimentos, o PPSP também ocupa o posto de
terceivo maior plano estruturade na modalidade de beneficio definido, com
patriménio de RS 53.955.004 mil (Data Base: 30/06/2014).

Com a separagdo de massas, 0 PPSP-R manterd a terceira posigéio com patriménio
de RS 40.579.559 mil (Data Base: 30/06/2014), e o PPSP-NR ocuparé a quarta
posi¢do, com patrimonio de R§ 13.375.446 mil (Data Base: 30/06/2014).

Fortanto, sefa com base em andlise técnica focada na capacidade de diluicdo de
riscos, seja com base na comparagdo do porie de planos previdencidrios
estruturados na modalidade de beneficio definido existenies no Brasil ~ tanto em
mimero de participanies e assistidos, quanto em patriménio -, podemos atestar a
viabilidade técnica dos planos resultantes da separagéo de massas do PPSP.”

56. Do documento, ndo hi apontamentos a serem feitos,

Quanto aos Estudos de Aderéncia dos Planos

57. A BFPC apresentou os Relatérios Mirador 1078/2014 e 1079/2014, posicionados
em juntho de 2014 ~ Resultados dos estudos de andlise de aderéncia de premissas — Plano PPSP —
Grupo de Repactuados e Grupo de Nao Repactuados, respectivamente, elaborados pelo estatistico
Juscelino Zemiacki e pelo atudrio Giancarlo Giacomini Germany (MIBA n° 1020). Dos
documentos, verifica-se que o sumdrio de resultados € idéntico para os dois grupos, conforme
exposto abaixo:

¢ Quadro Resumo das premissas analisadas

Premissas atuariais Critério atual Resulrado do estudo

Premissas biométricas

- Mortalidade Geral AT-2000 segregada - sexo (~20%) Manter premissa
- Entrada em invalidez TASA-1927 Manter premissa
- Mortalidade de invélidos Winklevoss (-20%) Manter premissa

Premissas demograficas

- Rotatividade anual 0,0% Manter premissa

Premissas econdmico-{financeiras

- Crescimento real de beneficios 0,0% Manter premissa
- Crescimento real de saldrios 1,981% Manter premissa
S8. Em relagdo aos resultados dos estudos de andlise de aderéncia das premissas do

Plano PPSP, para o grupo dos Repactuados, observa-se:

59. A folha 474 a consultoria relata que a atual premissa, AT-2000 segregada por sexo
desagravada em 20%, € rejeitada pelos testes de aderéncia. Acrescenta que a mesma apresenta a
pior medida de X? entre as tdbuas testadas, além de ser a Gnica que apresenta medida p[Bin] inferior
a 0,7, minimo considerado como aceitdvel pela consultoria.

60. Segundo a consultoria, observam-se do leste outras tdbuas com melhores medidas
de ajustamento. No entanto, de acordo com o teste realizado essas tdbuas nao atendem a legislagio

vigente, o que leva a consultoria a concluir que as (dbuas AT-83, AT-2000 e AT-2000(-10%)

0
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podem ser consideradas como alternativas & nio aplicabilidade das tibuas cvidenciadas como mais
aderentes & caracteristica da massa analisada.

61, Quanto & aderéncia & condigio prevista no item 2 da Res. MPS/CNPC n° 18/2006
vigente, a Consultoria, a partir da interpretagio dos graficos a 1. 474, relata que essa condigdo néo

€ atendida pelas tabuas que apresentam evidéncias de melhor aderéncia 2 massa analisada (GAM-
94 ¢ RP 2000).

G2. Diante dos testes realizados em relagio & Tdbua de Mortalidade Geral, a partir da
metodologia adotada, a Consultoria apresentou as concluses ¢ sugestdes a seguir:

“Dada a exposigdo estimada e a taxa de evenios observada no periodo amostrado
(2011-2013), houve evidéncias estatisticas suficientes para a rejeigdo da aderéncia
da tdbua AT-2000 segregada por sexo desagravadea em 20%, de acordo com testes
de aderéncia K-S e X2, Imporiante observar que os lestes realizados consideraram
como expostos ao risco de morte todo o grupo de participantes ativos e
aposentados, incluindo os invdlidos, diferentemente do critério informade pela
Petros, segundo o qual os estudos de aderéncia realizados até 2013 desconsideram
o grupo de invdlidos. Além disso, conforme defini¢éio metodoldgica, pela qual um
conjunio de andlises deve ser realizada para que a rejeigdo de uma premissa seja
considerada, wma premissa ainda pode ser mantida frente a boas medidas de
ajustamento e alendimento «aos pressupostos atuariais de prudencialidade e
conservadorismo para a gestdo do plano. Apesar de atender aos pressupostos de
conservadorismo, a premissa demonsira-se excessivamente conservadora, podendo
ser considerada aderente apenas em 65% dos pontos com exposicéio p[Bin].

Assim,_sugere-se q monutencdo_da atual premissa (tdbua AT 2000 segresada por
sexo desagravada em 20%) como premissa de mortalidade ceral para o Plano
PRSP - Grupa de Repactuados, exceto se a Entidade optar pela utilizacdo da tabua
que gpresente _melhores ajustamentos dentre as tdbuas permitidas lecalmente,
indicando-se a adocio da tdhua AT-83",

63, Sobre a premissa de Entrada em Invalidez, a Consultoria concluiu a partir dos testes
realizados que néio houve evidéncias estatisticas suficientes para a rejei¢io da aderéncia da tabua
TASA-1927, a um nivel de 5% de significincia, de acordo com os lestes de aderéncia K-S ¢ X2,
sugerindo-se, portanto, a manutengédo da referida tdbua para o grupo dos Repactuados.

64. Relativamente 4 premissa de Mortalidade de Invalidos, a Consultoria concluiu que:

“Dada a exposi¢dio estimada e a taxa de eventos observada por idade no periodo
amostrade (2011-2013), houve evidéncias estatisticas significaiivas, a um nivel de
significdncia de 5%, para a rejeigdio da aderéncia da tabua Winklevoss (-20%)
aplicada como premissa de mortalidade de invdlidos para o Grupo de Repactuados
do Plano PPSP. Observa-se, entretanto, gie essa premissa ndo ¢ refeitada pelo
primeiro teste aplicado quando considera-se um nivel de significdncia de 1%.

Dessa forma, pela inexisténcia de wma premissa com melhores niveis de aderéncia,
conclui-se_pela manutencdo da atual premissa de mortalidade de invédlidos para o
grupoe de Repactuados do_ Plang PPSP. e sugere-se_a realizacdo de esiudo
adicional. _objetivando _a_adequacdo de__uma_premissa_de melhor _ajuste  ds
caracteristicas do grupo de invdlidos ndo contemplada _no rol de “tdbuas de
mortalidade de invdlidos” publicado pelo Instituto Brasileiro de Atudria — IBA”,
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65, Por fim, quanto s premissas de rotatividade, de Crescimento Real de Beneficio e de
Crescimento Real de Salario, para os perfodos amostrados, a Consultoria concluiu que niio houve
evidéncias estatisticas significativas para a rejei¢do da aderéncia para o Plano PPSP Repactuado.

66. Em relagio aos resultados dos estudos de andlise de aderéncia das premissas do
Plano PPSP, para o grupo dos Néo Repactuados, observa-se:

67. Em relag¢io as Tdbuas de Mortalidade Geral e de Entrada em Invalidez, as premissas
de rotatividade, de Crescimento Real de Beneficio ¢ de Crescimento Real de Saldrio, para os
periodos amostrados, a Consultoria concluiu que ndo houve evidéncias estatisticas significativas
para a rejeigiio da aderéncia para o Plano PPSP Nao Repactuado, manifestando-se pela manutencgio
das mesmas.

68. J& em relagfio a Tabua de Mortalidade de Invélidos adotada, a Consultoria concluiu
que:

“Dada a exposi¢do estimada e a laxa de ventos observada por idade no periodo
amostrado (2011-2013), houve evidéncias estatisticas significativas, a um nivel de
significdncia de 3%, para a rejei¢do da aderéncia da tdbua Winklevoss (-20%)
aplicada como premissa de mortalidade de invdlidos para o Grupo de Ndo
Repactuados do Plano PPSP. Observa-se, entrelanto, que essa premissa nio é
refeifada  pelo primeiro teste aplicade quando considera-se wm nivel de
significancia de 1%.

Dessa forma, pela inexisténcia de wma premissa com melhores niveis de aderéncia,
conclui-se pela manutencdo da atual premissa de mortalidade de invdlidos para o
grupo de Nio Repactuados do Plano PPSP. e sugere-se a realizacio de estudo
adicional, _objetivando a_adequaclo de wma premissa de melhor ajuste ox
caracteristicas do _grupo _de invdlidos néo contemplada no rol de “tébuas de
mortalidade de invdlidos” publicado pelo Instituto Brasileivo de Atudria — IBA".

69. Nic obstante as constatagbes expostas, considerando a aderéncia s massas de
Repactuados e Nio Repactuados separadamente, cumpre-nos registrar que apdés a cisio do Plano
PPSP o atudrio responsiivel deverd realizar novos estudos de aderéncia, a fim de certificar-se de que
as hipoteses sio adequadas as respectivas massas dos Planos PPSP-R e PPSP-NR. Consoante o
disposto no Guia Previc Melhores Praticas Atuariais, Item 67, cabe ao atufrio a proposicio das
hipéteses atuarias a serem utilizadas na avaliagio atuarial, identificando o conjunto de hipéteses
apliciveis ao plano de beneficios por meio de estudo de aderéneia, com foco prospectivo.

70, Todavia, para fins de avaligdo dos direitos e obrigagdes das partes interessadas no
processo, a entidade deverd apresentar estudo de aderéncia das hipéteses atuariais adotadas na
avaliagio atuarial na data-base da cisdo, inclusive da taxa de juros, em relagio & massa total
(Repactuados e Nio Repactuados), considerando o disposto no art. 5° da Instrugio Previc n° 7, de
12 de dezembro de 2013.

Quanto a4 Comunicagio nos Participantes

7L De acordo com o item 59 do Parecer n° 55 ji citado, ndo havia apontamentos para
esse item. No entanto, faz-se necessiria o envio de novo comunicado em razio das exigéncias feitas
pela Previc no decorrer do processo, observando o disposto no inciso IV do § & do art. 7° do anexo
II da Instrugdo MPS/PREVIC/DC n° 16, de 12 de novembro de 2014. Nesse caso, nio ha
necessidade de aguardar o prazo de 30 (trinta) dias antes do envio para a Previc.

© Previdéncia Socia!, petrimbaio do trabathador brasiteire,
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Quanto ao Termo Aditive ao Convénio de Adeséo

72. Cumpre tegistrar o tratamento a ser dado ao convénio de adesdo vigente na andlise
de processos que envolvam a cisdo de planos. S6 hé necessidade de celebracio de novo convénio
de adesdo para o plano resultante da cisfo. Tm relacio ao plano original (cindido), basta
encaminhar um termo aditivo ao convénio atual para esclarecer que o patrocinio se referc a
determinado grupo de participantes e assistidos, em fungio da operacio.

73. Portanto, ndo hd que falar em Convénio de Adesio ac Plano Petros do Sistema
Petrobras — Nao Repactuados. As condicdes especificas referentes aos nio repactuados devero
fazer parte do termo aditivo ac convénio de adesio vigente.

74. Em relagdo 4 minuta do Segundo Termo Aditivo ao Convénio de Adesfio ao Plano

Petros do Sistema Petrobras, verifica-se que o documento estd de acorde com o previsto no art, 3°
da Resolucdo CGPC n® 08/2004.

75. No entanto, a EFPC devera excluir a subdivisfo do Convénio de Adesio prevista no
item “e” das considerag@es, na alinea “d” da Cldusula Primeira — Do Objelto e na Cliusula Décima
-- Das Alteragbes Decorrentes da Separagiio de Massas.

76. Serd necessario alterar o texto do item 2.1 da Minuta do Segundo Termo Aditivo ao
Convénio de Adesio de forma que ndo haja ressalvas quanto & abrangéncia da solidariedade dentro
do respectivo plano.

7. A EFPC dever incluir dispositivo com o objetivo de esclarecer que o patrocinio se
refere somente aos participantes e assistidos ndo repaciuados.

78, Rever, quando for o caso, todas as referéncias a documentos aprovados pelo érgdo
estatutirio competente da entidade, tendo em vista as exigéncias deste Parecer solicilando novas
aprovagdes.

79. Substituir as referéncias & “Separagiio de Massas”™ por “Cisdo”, a fim de conferir
transparéncia e seguranga i operacao.

Quanto ao Convénio de Adesido ao PPSP - Repactuados

80. Em relaciio a minuta do Convénio de Adesio ao Plano Petros do Sistema Petrobras
- Repactuados, verifica-se que o documento estd de acordo com o previsto no art. 3% da Resolugiio
CGPC n® 08/2004. No entanto, a EFPC devera alterar o inciso da referida resolugio citado antes da
clausula primeira, pois trata-se de aprovacdo de convénio de adeséo.

81. Serd necessaria ainda a exclusfio da letra “b” que faz referéncia a outro convénio de
adesfio. Entende-se que a Clausula Primeira — Do Objeto ja esclarece que o Plano Peiros do Sistema
Petrobras — Repactuados € decorrente da cisdo do PPSP.

82. Rever, quando for o caso, todas as referéncias a documentos aprovados pelo 6rgéao
estatutario competente da entidade, tendo em vista as exigéncias deste Parecer solicitando novas
aprovagoes.

5

83. Substituir as referéncias 4 “Separagfo de Massas™ por “Cisdo”, a fim de conferir
transparéncia e seguranga a operacio.

Quanito ao Parecer Atuarial /
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84. A EFPC apresentou Avaliagdo Atuarial posicionada em 31/08/2014 elaborada pela
Mirador Assessoria Atuarial Lida., assinada pelos atudrios Daniela Weber Rabello (MIBA n® 1747)
¢ Giancarlo Giacomini Germany (MIBA n® 1020}, em outubro de 2014, com a segmentacio entre a
massa de participantes repactuados e ndo repactuados, com os resultados posicionados em
31/08/2014,

8s. Em relagdo as premissas e aos métodos empregados, verifica-se que ndo ha
alterago entre os participantes repactuados e ndo repactuados, bem como foram adotadas as
premissas atuariais adotadas na avaliagdo atuarial de encerramento do exercicio de 2013.

86. Para fins de elaboragiio dos estudos, o Relatério informa que considerou a Nota
Técnica Atuarial formulada pela Consultoria STEA em junho/2013, quando do envio do Processo
de separacio de massas & Previc, e que ela ji contempla as aberturas e formulagBes para os
participantes repactuados e nio repactuados.

87. Quanto ao critério de separagio do patrimdnio de cobertura do plano, a deciséio da
Petros foi de proporcionalizar o valor com base no compromisso do plano, apurado para cada uma
das massas (repactuados e nio repactuados). :

Provisbes Matemdticas Proporgdio para Rateio
Repactuados 51.174.385.961,13 75,36%
Ngo Repactuados 16.732.387.817,27 24,64%
Total 67.906.773.778,40 100,00%

88.

O Resultado Técnico das massas do PPSP de forma segregada estd apresentado no

quadro abaixo:

89.

96.

Contas Repactuado Néo Repactuado Total
Patrimonio de | 49.755.499.648,35 16.268.457.364,40 66.023.957.012,75
Cobertura

Provisdes Matematicas

51.174.385.961,13

16.732.387.817,27

67.906.773.778,40

Beneficios Concedidos

25.551.881.091,85

11.402.595.472,02

36.954.476.563,87

Beneficios a Conceder

25.622.504.869,28

5.329.792.345,25

30.852.297.214,53

Déficit Técenico

(1.418.886.312,78)

{463.930.452,87)

(1.882.816.765,65)

Cumpre registrar que o critério de separaciio do patrimdnio de cobertura do plano
serd avaliado apds a definigio dos critérios de segregacio dos exigiveis e dos fundos.

A conclusdo do Parecer Atuarial traz a informacio de que 2 situacdo financeiro-

atuarial, em 31/08/2014, do Plano Petros do Sistema Petrobras apresentou um Déficit Técnico de
R$ 1.882.816.765,65, sendo RS 463.930.452,87 relativo 3 massa repactuada e R3S
1.418.886.312,78 4 massa nfio repactuada. Verifica-se que a informagio no texto quanto ao déficit
do grupo estd invertida em relagio ao que foi apresentado no quadro acima. Portanto, serd

necessério o ajuste.

20
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Quanto @ Nota Técnica Atuarial

91. A EFPC apresentou Nota Técnica Atuarial elaborada pela STEA — Servicos
Técnicos de Estatistica e Atudria Ltda., assinada pelos atudrios Maristela Cardoso dos Santos
(MIBA n° 2092) & Antdnio Carlos Percira Cabral (MIBA 1° 1119), em 21 de janeiro de 2014, Esse
documento foi analisado no Parecer n® 55 j4 citado e foi feita exigéneia para que fosse apresentada
Nota Técnica Atuarial do novo plano resultante da cisdo (PPSP-R).

92. Em razdo da cisdo ¢ devido s alteragbes regulamentares no Plano PPSP-NR, devera
ser enviada Nota Técnica Atuarial atualizada do referido Plano.

93. Verifica-se a necessidade de inclusao das regras de constitui¢io e reversio do fundo
previdencial, registrado no balancete de dezembro de 2014, nas notas técnicas atuariais, em
atendimento ao pardgrafo iinico do art. 5° da Resolugio CGPC n® 26/2008.

94. Cabe registrar que foi solicitada manifestagio da CGMA. quanto 4 aderéncia da nota
técnica atuarial ao regulamento do PPSP ¢ i legislagio vigente, em especial quanto aos direitos ¢
obrigagoes estabelecidos no regulamento.

Quanto ao Relatdrio Circunstanciado

95. Em relagio aos relatérios GPC001/2013-001 e GPCO03A/2013-001 elaborados pela
Globalprev, verifica-se que 2 andlise restou sobrestada tenho em vista a necessidade do

cumprimento  de  algumas  exigénelas, conforme item 26 do  Parecer 1P
55/2014/CGTR/DITEC/PREVIC.

96. Contudo, ndo obsltante o peso dos argumentos apresentados na avaliagio das
hip6teses discorridas, visando evidenciar situagdes existentes no Plano PPSP, os relatérios néo
demonstram de forma clara e objetiva o indevido subsidio cruzado existente entre os grupos de
Repactuados e Nao-Repactuados.

97. Assim, para agregar maior seguranga c¢ transparéncia i operacdo, bem como para
subsidiar a avaliagio de outros requisitos da operagio, a EFPC deverd demonstrar de forma clara e
objetiva, por meio de Parecer Atuarial, o indevido subsidio cruzado entre os grupos Repactuados e
Nio Repactuados, observado nas avaliacdes atuariais anuais do Plano, que estabeleceram os planos
de custeios anuais a partir das repactuacoes de regras ocorridas em 2007 ¢ 2012. O Parecer Atuarial
deverd apresentar a parte do custeio normal e extraordindrio relativo aos participantes ¢ assistidos
do Plano PPSP em cada ano, segregado entre Repactuados e Nio Repactuados, com evidenciacio
do indevido subsidio cruzado, em razdo das regras que diferenciam Repactuados de Nio
Repactuados no regulamento do Plano PPSP.

98. Além disso, os relatérios devem estar posicionados na nova data-base da avaliagio
atuarial apresentada, qual seja, 31/08/2014, bem como devem contemplar todas as informacgdes
requeridas pela legislagdo vigente.

99, Considerando ainda as exigéncias formuladas no presente Parecer, em substituigio
aos citados relatérios, a EFPC deverd apresentar relatdric circunstanciado sobre a situagio
patrimonial ¢ atuarial dos planos de beneficios envolvidos, antes e depois da operagdo, na mesma
data-base, contendo o tratamento dado a todos os exigiveis, fundos, provistes e resultados
apurados, bem como a descrigiio detalhada dos procedimentos para apuracio dos valores do ativo ¢
das provisdes matemadticas, devidamente assinado por profissional legalmente habilitado, conforme
disposto no inciso XV do art. 7° do Anexo II da Instrugéio Previc n® 16/2014.

5
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100. Verifica-se que houve a constituigdo de fundo previdencial, registrado no balancete

de dezembro de 2014, posterior A data-base da operagdo proposta. Portanto, o relatério deverd
informar o tratamento a ser dado ao referido fundo na cisiio do PPSP.

Quanto i Segregagdo Patrimonial do Plano PPSP (ativo e passivo)

101. Esclarecemos que, diante da necessidade de mais informagdes sobre os critérios
utilizados na segregagio patrimonial do Plano PPSP, face 4 operagio em apreco, a andlise do
procedimento apresentado pela entidade serd efetuada quando do retorno das exigéncias deste
Parecer ¢ das diligéncias internas realizadas.

Quanto ao Termo de Cisiio

102, Conforme exigéncia “f” do item 65 do Parecer n® 55 ja citado, a EFPC devera
encaminhar Termo de Cisdo do PPSP celebrado entre as partes, ou minuta do termo, com vigéncia
condicionada & apresentagiio, & posteriori, de instrumento devidamente assinado para aprovacio
devendo conter no minimo:

3

a) identificagdo e qualificagio das partes e representantes legais;

b) indicagdo do plano de beneficios a que se refere a cisdo e do novo plano de

beneficios resultante da operacgio;
c) data da adesdo ao plano cindido ¢ data-base da cisdo (atualizada);

e} modalidade do plano de beneficios cindido e resultante da cisio, bem como os

responsdveis pelo seu custeio;

f) previsdo dos direitos e obrigacdes das partes para a preservacio dos direitos a
todos os participantes, assistidos e beneficidrios do plano cindido, com os
critérios de segregagdo do patriménio, inclusive os valores provisionados a titulo

de pendéncias judiciais, impostos, tributos, dentre outros;

h) prazo para a efetiva cisfio, contado a partir da data da aprovagio do processo pela
Previc;

1) foro para dirimir todo ¢ qualquer questionamento oriundo do termo de cisdo.

103. Serd necessdrio reiterar a exigéncia, uma vez que nio foi apresentado o Termo de
Cisdo do PPSP.

Quanto ao Balango Patrimonial

104. Conforme exigéncia “t” do item 65 do Parecer n°® 55 jd citado, a EFPC deverd
encaminhar Balango Patrimonial do PPSP posicionado na data-base da operagdo, assinado pelo

contador responsédvel e por administrador cu representante da empresa, evidenciando a segregacio
do patriménio ¢ntre os planos.

i Previdéncia Sacial, patrimania do trabathader brasilpirs,
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105. Serd necessério rteiterar a exigéncia, uma vez que ndo foi apresentado o Balango
Patrimonial do PPSP, com a segregacio do patrimdnio entre os planos.

Quanito @ Manifestacdo Jurfdica

106. Conforme item 6 do Parecer juridico do escritério Bocater, Camargo, Costa ¢ Silva
Advogados apresentado na instrugdo do presente processo, faz-se necessaria nova manifestagio
juridica, devido as exigéncias feitas pela Previc referentes aos regulamentos propostos, em especial
quanto ao direito adquirido ¢ acumulado dos participantes e assistidos do PPSP.

107. Também foi apresentado Parecer juridico do escritdric Reis, Térres e Floréncio
Advocacia, no qual a BEFPC foi alertada sobre os riscos de a Previc ter entendimento contrario a
proposta de cisdo do PPSP encaminhada pela Petros. Do documento, destaca-se:

“Embora justificavel o modelo proposto, hd o eventual visco de a Previc entender
que um determinado regulamento ndo poderia conter cldausulas contratuais que se
refiram & massa de participantes e assistidos vinculada ao outro Plano cindido.

(..)

Contudo, hda o risco de a Previc ndo concordar com esse procedimento ¢ adolar
nove nimero para o Plano cindido. De qualquer forma, entendemos que hé razoes
lbgicas e juridicus para o requerimento & Previc do procedimento prefendido pela
Petros, de forma que sugerimos a sua adogdo e que, assim, aguarde-se d
manifestagdo do érgdo fiscalizador.

()

Obviamente, porém, por ser uma proposia diferenciada da sistemdtica comumente
adotada, hd o risco de a Previc questiond-la, por entender que, na hipdtese de cisdo
de planos decorrvenie apenas de justificativas écnico-atuariais, em que as
Patrocinadoras ostentardo a referida condicdo perante os dois Planos decorrentes
da cisdo, bastaria que fosse observado o seguinte procedimento: a) aditivagdo do
atual Convénio para prever que o Plano original passard a se referir semente a
determinado grupo de participantes e assistidos; e b) celebragéio de novo Convénio
de Adesdo quanio ao Plano desiinado ao outro grupo de participantes e assistidos.”

108. Portanio, o entendimento da Previc em relacio & proposta de cisdo do PPSP € de
que os regulamentos propostos sé deverdo conter cldusulas referentes & massa de participantes ¢
assistidos vinculada ao Plane, que o Plano resultante da cisfio assumird uin novo nimero de CNPB,
e que hd necessidade de alteragio do convénio de adesdo vigente para esclarecer que o patrocinio se
refere a determinado grupo de participantes e-assistidos, bem como de celebragéio de convénio de
adesdo em relagiio ao novo plano.

Quanto @ Manifestagio do Orgido Responsdvel pela Supervisiio e Controle dos Patrocinadores

109. Cabe esclarecer que cm se tratando de empresa estatal federal, sujeita @ LC n°
108/01, compete ao érgdo responsivel pela supervisio, coordenagio e controle do patrocinador
(DEST) manifestar-se sobre assuntos de interesse das empresas estatais retacionadas ao Plano de
Beneficios Previdencidrios, em especial acerca da claboragdo ou alteragio de estatutos,
regulamentos, convénios de adesdo, planos de custeio e assuncéo de compromissos, conforme
disposto no art. 4° da LC n°® 108, de 29/05/2001, no art. 2°, inciso 1V do Decreto n® 3.735, de
24/01/2001 e no Decreto n® 7.675, de 20/01/2012, em seu art. 6°, inciso [V, alinea “[”,

. Pravidéncia Social, patrimbnic do trabathador brasileira. / 27
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110. Em atendimento ao art. 9° da Resolugio CGPC n° 08/2004, combinado com o art. 40
do Anexo II da Instrugio Previc n°® 16/2014, a EFPC deverd apresentar parecer favordvel do Grgio
responsivel pela supervisdo e controle dos patrocinadores, considerando as alteracbes decorrentes
das exigéncias do presente Parecer.

Quanio as A¢des Judiciais e as Contingéncias

111. A EFPC encaminhou um CID contendo as informagdes de todas as agbes judiciais
impetradas contra o PPSP ¢ outro com a posicio contingencial do referido Plano no més de agosto
de 2014, conforme quadro abaixo:

Descricio Conta Valor

DEPOSITOS JUDICIAIS / RECURSAIS 1.443.230.818,87

PROVISAQ (2.082.213.652,12)
SALDO (638.982.833,25)
112, Em relagio &s ages judiciais impeltradas contra a Entidade que envolvam o PPSP,

deverd ser apresentado um demonstrativo, contendo o montante das agbes na data-base segregado
pela natureza (tributdria, previdencial, trabalhista, efc.) e pela massa de participantes a que se refere
(repactuados e/ou ndo repactuados).

Quanto ao Estudo de ALM

113, A EFPC encaminhou CD contendo o estudo de ALM utilizando a segmentacao da
base de participantes repactuados e nio repactuados, fluxos de beneficios brutos, projecdes das
coniribui¢ées de participantes e das patrocinadoras, e esclarecimentos sobre a forma de apuragio de
custos e sua alocagio nos Planos de Beneficios administrados pela Petros,

114. De acordo com o estudo, para as duas massas de participantes (repactuados e nio
repactuados), existe a probabilidade de descasamento ao longo do ano de 2015, nuina situacio de
estacionaridade da carteira de investimenios e desconsiderando eventuais alienagdes futuras dos
ativos do PPSP.

115. Diante de tal fato, em prol da seguranga da operaciio pretendida, foi solicitada
manifestagio da Diretoria de Assuntos Atuarias, Contdbeis e Econdmicos em relagio ao estudo
apresentado pela Petros no tocante a seguranga econdmico-financeira e atuarial dos Planos
resultantes da Cisdo do PPSP, em especial no que diz respeito a liquidez, solvéncia e equilibrio dos
referidos Planos. '

116, A andlise do presente estudo serd concluida apos o retorno da referida diligéncia
internpa,

Quaanto & Repactuacio

117, De acordo com o art. 5° do Regulamento vigente do PPSP, os Participantes e
Assistidos do Plano sdo agrupados em 04 (quatro) grupos, conforme transcrigio abaixo:

“Art. 5%~ Os Participanies e Assistidos do Plano Petros do Sistema Petrobras sio
agrupados da seguinte forma:

Previdéacia Sei, patrimbnio do trabathader brasiieirs.
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I Grupo I: composto pelos Participantes ¢ Assistidos que:

Aderiram & simullaneidade do reajusie do Beneficio o Plano Petros do Sistema
Peirobras com o reajuste geral dos salarios da Patrocinadora no processo
realizado em 1991, ¢

Firmaram o Termo Individual de Adesdo em processo de repactuagdio realizado nos
anos de 2006 ¢ 2007 ou de 2012, que alterou o indice de corregdo do Beneficio do
Plano Petros do Sistema Pelrobras ¢ o desvinculou do valor do Beneficio da
Previdéncia Social;

I — Grupo II: composto pelos Participantes e Assistidos que:

Aderiram a simullaneidade do reajuste do Beneficio do Plano Petros do Sistema

Petrobras com o reajuste geral os saldrios da Patrocinadora no processo realizado
em [99]; e

Néo firmaram o Termo Individual de Adesdo em processo de repactuagdo realizado
nos anos de 20006 e 2007 ou de 2012;

I - Grupo l1: composto pelos Participanies e Assistidos que:

Né&o aderiram & simultancidade do reajusie do Beneficio do Plano Petros do
Sistema Petrobras com o reajuste geral dos saldrios da Patrocinadora no processo
realizado em 1991 e

Firmaram o Termo Individual em processo de repactuagdo realizado nos anos de
2006 e 2007 ou de 2012, que alterou o indice de corre¢do do Beneficio do Plano
Petros do Sistema Petrobras ¢ o desvinculou do valor do Beneficio da Previdéncia
Social;

IV — Grupo IV: composio pelos Participantes e Assistidos que:

Néo aderiram & simultancidade do reajuste do Beneficio do Plano Peiros do
Sistema Petrobras com o reajuste geral dos saldrios da Patrocinadora no processo
realizado em 1991, ¢

Néo firmaram o Termo Individual de Adesdo em processo de repactuagdo realizado
nos anos de 2006 ¢ 2007 ou de 2012.”

Conforme art. 91 do Regulamento vigente do PPSP, o Beneficio Proporcional

Opcional (BPO) é destinado exclusivamente aos participantes ativos, autopatrocinados, assistidos
que estejam recebendo suplementagio de auxilio-doenga e aqueles cujos beneficidrios estejam
recebendo suplementacdo de auxilio-doenga, integrantes dos Grupos I ¢ 1IT previstos no art. 5° do
Regulamento, que firmaram o Termo Individual de Adesdo em processo de repaciluagdo realizado
nos anos de 2006 e 2007. Portanto, no caso da cisdo do PPSP entre repactuados e ndo repactuados,
nio ha sentido em constar o capitulo XXII (arts. 90 a 113) que trata do BPO no regulamento
proposto do PPSP Nio repactuados, bem como o art. 115.

119,

No Regulamento vigente do PPSP, verifica-se que as condigdes especificas para

aplicagio da repactuagio estdo elencadas nos artigos 116 a 127, conforme texto abaixo:

“Optantes em Processo Realizado nos Anos de 2006 ¢ 2007

Art. 116 — O disposto nesta Subsegdo I se aplica, exclusivamente, aos Participanies
e Assistidos que firmaram Termo de Adesdo Individual no processo de repaciuagdo
realizado nos anos de 2006 ¢ 2007,

" Previdénsia Sagial, patrimdnis o trabathader brasileirn, 25
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Art. 117 — Exclusivamente no ano de 2006, os beneficios dos integrantes do Grupo I
serdo veajustados por meio da aplicagdo do indice de corregdo, previsto na alineg
“b” do inciso I deste regulamento, sobre a Renda Global vigenie no més anterior
ao do reqjustamento dos saldrios da Patrocinadora, sendo o Beneficio do Plano
Petros do Sistema Petrobras correspondente ¢ diferen¢a entre a Renda Global
reajustada e o valor do Beneficio da Previdéncia Social. observado o disposto nos
artigos 119 e 120 deste Regulamento.

Art. 118 — Exclusivamente no ano de 2007, os beneficios dos integrantes do Grupo
Il iniciados até agosto de 2006 serdo reajustados por meio da aplicagdo do indice
de corregdo, previsio na alinea “b” do inciso 11 do artigo 41 deste Regulamento,
sobre a Renda Global vigente no més anterior ao do reqjustamento dos beneficios
da Previdéncia Social, sendo o Beneficio do Plano Petros do Sistema Petrobras
correspondente & diferenga entre a Renda Global reqjustada e o valor do Beneficio
da Previdéncia Social correspondente ao més anterior ao do reajustamenio,
observado o disposto nos artigos 119 ¢ 120 deste Regulamento.

Arr. 119 ~ Na aplicagdo do disposto nos artigos 117 ¢ 118 deste Regulamento, o
limite aplicado aos Saldrios de Participagéo dos Participantes inscritos no Plano
Petros do Sistema Petrobras a partir de 14/04/1982, correspondente a 3 (1rés) vezes
o teto do saldrio de contribuicéio da Previdéncia Social, serd apurado com base no
valor vigente em abril de 2007.

Art. 120 ~ Apés os reajustes previstos nos artigos 117 ¢ 118 deste Regulamenio, os
beneficios do Plano Petros do Sistema Petrobras dos integrantes do Grupo I ¢ do
Grupo Il terdo seus valores desvinculados dos valores dos beneficios da
Previdéncia Social,

Art. 121 — As Suplementagbes de Aposentadoria por Tempo de Contribuicio e de
Aposentadoria Especial em manutengéo seréio revistas de acordo com o dispositivo,
respectivamente, no §1° do artigo 26, ambos deste Regulamento, adotando-se como
data base dessas revisdes o dia 31 de margo de 2007, para fodos os efeitos.

Pardgrafo Unico — Nédo haverd retroatividade no pagamento de evemtuais
diferencas que sejam apuradas em decorréncia da reviséo prevista no caput deste
artigo, relativa a periodo anterior o dia 31 de margo de 2007,

Art. 122 — O primeiro reajuste aplicado aos beneficios concedidos a integrante do
Grupo Il a partiv do més de setembro de 2006 ocorrerd no més do regjustamento
do Beneficio da Previdéncia Social seguinte ao primeiro reqjuste geral dos saldrios
da Patrocinadora,

Avt. 123 — As Suplementa¢bes de Pensdes em manitengdo dos Assistidos
integrantes do Grupo I e do Grupo III serdo revistas ¢ acordo com o disposto no
inciso I'do § 5° do artigo 41 deste Regulamento, aplicando-se, onde couber, 08§1° do
artigo 24 ou 0 §1° do artigo 26, ambos deste Regulamento, adotando-se como base
dessas revisdes o dia 31 de marco de 2007, para fodos os efeitos.

Pardgrafo Unico - Ndo haverd retroatividade no pagamento de eventuars
diferencas que sejam apuradas em decorréncia da revisdo prevista no capui deste
artigo, relativa a periodo anterior ao dia 31 de marco de 2007,

7 ¥
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Art. 124 — O disposto nesta Subsegdo I se aplica, exclusivamente, aos Participanics
e Assistidos que firmaram Termo de Adeséio Individual no processo de repactuacéo
realizado no ano de 2012.

Art. 125 — As Suplementagbes de Aposentadoria por Tempo de Contribuicio e de
Aposentadoria Especial em manutengdo serdo revistas de acordo com o disposto,
respectivamente, no §1° do artigo 24 ou no §1° do artigo 26, ambos desie
Regulamenio, adotando-se como data base dessas revisbes o dia 1° de janeiro de
2013, para todoes os efeilos.

Pardgrafo Unico — Ndo haverd refroatividade no pagamento de eventuais
diferencas que sejam apuradas em decorréncia da revisdo prevista no caput deste
artigo, relativa a periodo anterior ao dia 1° de joneiro de 2013.

Art. 126 — As Suplementagdes de Pensdes em manutengdo dos Assistidos
integrantes do Grupo I e do Grupo III serdo revistas de acordo com o dispostos no
inciso Ido §5°do artigo 41 deste Regulamento, aplicando-se, onde couber, o §1°do
artigo 24 ou 0 §1° do artigo 26, ambos deste Regulamento, adotando-se como data
base dessas revisdes o dia 1° de janeiro de 2013, para todos os efeilos.

Paragrafo Unico — Nédo haverd retroatividade no pagamento de evenfuais
diferengas que sejam apuradas em decorréncia da revisdo prevista no caput deste
artigo, relativa a periodo anterior ao dia 1° de janeiro de 2013.

Art. 127 — A desvinculagdo dos bencficios de pagamento continuado pelo Plano
Petros do Sistema Petrobras, dos valores dos Beneficios da Previdéncia Social,
serd realizada considerando:

I —a Renda Global vigente em [° de janeiro de 20/ 3, conforme definicdo constante
do inciso I'do § 1°do artigo 41 deste Regulamenio; ¢

II— o valor do Beneficio da Previdéncia Social vigente em 31 de dezembro de 2012,

Pardgrafo Unico ~ O valor do Beneficio do Plano Petros do Sistema Petrobras
decorrente da desvinculagdo corresponderd & diferenca entre a Renda Global a que
se refere o inciso I deste artigo ¢ o valor do Beneficio da Previdéncia Social a que
se refere o inciso If deste artigo.”

120. Verifica-se também que nio hd sentido a manutenciio das condigdes especificas para
aplicagéo da repactuagdo do texto propesto para o regulamento do PPSP Nao Repactuados,
destacadas abaixo:

“Art. 17 — O Saldrio-Real de Beneficio é a média aritmética simples dos Saldrios-
de-Cdlculo do Participante, referentes ao periodo de suas contribuigdes duranie os
12 (doze) meses imediatamente anteriores ao do inicio da Suplementacdo, ou da
Data de Referéncia de Cdlculo prevista no artigo 93 deste Regulamento no caso do
Participante em BPO, excluido o 13° saldrio e incluida somente uma gratificagéo
de férias.

[-]

$ 2 " Qs Salgrios-Reais-de-Beneficio dos Participantes integrantes do Grupo I ¢
do Grupo JH serdo _corrigidos de acorde com_a variacio acumulada do Indice
Neacional de Precos ao Consumidor Amplo — IPCA — da Ifundacédo IBGE entre o
més do nltimo reajustamento geral de saldrics da Patrocinadora e o _més
imediatamente_anterior ao do inicio_da Suplementagdo, ou da Data de Referéncia
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de Cdlculo previsia no artigo 93 deste Resulamento no caso do Participante em
BPO.

[]

Art. 18 — O Saldrio-de-Cdlculo corresponde:

L para os Participantes Ativos: & soma de todas as parcelas estéveis da remuneragdo
relacionadas com o seu cargo permanente ocupado na Patrocinadora, as quais
devem ser entendidas, para os efeitos deste Regulamento, como todas aguelas sobre
as quais incidem contribuigbes & Previdéncia Social, excefuando-se as que ndo
integram o Saldrio-de-Participagdo definido no artigo 15 deste Regulamento.

I para os Participanies Autopatrocinados com rescisdo do vineulo empregaticio com
a Patrocinadora: ao Saldrio-de-Cdlculo apurado nos termos do inciso I deste
artigo, relativo a més complelo, referenic ao wltimo més de vinculacéio trabalhista
do Participante & Patrocinadora.

i, para os Participantes Autopatrocinados sem rescisdo do vineulop empregaticio com
a Patrocinadora: ao Saldrio-de-Cdlculo apurade nos termos do inciso I deste
artigo, velativo a més completo, referente ao més imediatamente anterior ¢ perda
da remuneracdo.

V. vard 0s Participantes Assistidos: ao provento da aposentadoria junto & Previdéncia
/ /5 F D J
Social, acrescido de todas as rendas que lhes forem asseguradas por jforca deste
Regulamento.

[-]

§ 3 °- Os Saldrios-de-Cdleulo previstos nos incisos [f e Il deste artigo serdo
automaticamente atualizados nas épocas dos reajustes gerais de saldrios da
Patrocinadora da seguinte forma:

£ de_acordo_com_a varigedo acumulada do IPCA - Indice Nacional de Precos ao
Consumidor_dmplo. da Fundaciio IBGE. para os Participantes integrantes do
Grupo I ¢ do Grupo T

I de acordo com os reajustes aplicados as tabelas salariais da Patrocinadora para 0s
Participantes integrantes do Grupo Il e do Grupo IV,

L]

Art. 24 — A Suplementag@io de Aposentadoria por Tempo de Contribui¢do serd
concedida ao Participante Ativo ou Autoparrocinado que q requerer, desde que,
cumulativamente, o Participante:

I8 detenha idade minima de 55 (cinguenta e cinco) anos, exclusivamente quando se
tratar de Participante inscrito no Plano Petros do Sistema Petrobras a pariir de 24
de janeiro de 1978;

[-]

§ 1°- A idade minima prevista no incise I do capul deste artigo serd reduzida para
I3 (einquenta e trés) anos para o Participante integrante do Grupo I ou do Grupo
I inscrito no Plano_Petros do Sistema Petrobras até o dig 27 de novembro de
1979, observado o disposto nos artigos 121 e 125, ambos deste Regulamento,

(]
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Art. 26 — A Suplementagdo de Aposentaderia Especial serd concedida ao
Participante Ativo ou Awlopatrocinado que a requerer, desde gue, cumulativamente,
o Participante:

quande inscrito no Plano Petros do Sistema Petrobras a partiy de 24 de janeiro de
1978, detenha idade minima de: '

49 (quarenta ¢ nove) anos, nos casos em que o tempo de contribui¢do exigido pela
Previdéncia Social seja de 15 (quinze) anos;

31 (cinquenta ¢ um) anos, nos casos em que o tempo de contribuicdo exigido pela
Previdéncia Social seja de 20 (vinte) anos;

53 (cinquenta e trés) anos, nos casos em que o lempo de confribuicdo exigido pela
Previdéncia Social seja de 25 (vinte e cinco) anos;

[~

§ 1° - As idades minimas previstas nas alineas do _inciso I do_capul deste _artigo
serdo reduzidas em 2 (dols) anos para o Participanie integranfe do Grupo I ou do
Grupo [I{ inscrito no Plano Pelros do Sistema Petrobras gié o dia 27 de novembro
de 1979, observado o disposte nos artigos 121 e 125, ambos deste Regulamento.

{7

Art, 41 — Os valores mensais dos beneficios de pagamento continuado concedidos
pelo Plano Petros do Sistema Petrobras serdo reajustados de acordo com o Grupo
a que pertence o Assistido, conforme previsto no artigo 5° deste Regulamento,
observado o disposto na Seg¢do Il do Capitulo XXIV deste Regulamento, da
seguinte forma:

Grupo I:

Epocas de aplicacéio dos reqjusies: nos meses de reajusiamento geral dos saldrios
da Patrocinadora;

Indice de correcéo: o Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo — IPCA —
da Fundacdo IBGE;

Base de incidéncia da correcéio: o Beweficio do Plarno Petros do Sistema Pefrobras
desvinculado do Beneficio da Previdéncia Social:

Grupo II:

Epocas de aplicagéo dos reqjustes: nos meses de reqjustamento geral dos saldrios
da Patrocinadora;

Indice de corregiio: indice de corregdo aplicado as tabelas salariais da
Patrocinadora;

Base de incidéncia da corre¢dio: a Renda Global, sendo o valor do Beneficio do
Plano Petros do Sistema Petrobras correspondente & diferenga entre a Renda
Global reajustada e o valor mensal do Beneficio da Previdéncia Social;

Grupo I

Enocas_de aplicacdo dos reajusies: nos meses de reajustamento dos beneficios da
Previdéncia Secial;
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b) Indice de correcio: o indice de correcdo acumulado aplicado aos Beneficios dos
Assistidos integrantes do Grupo I apés o ultimo reajusiamento dos beneficios deste
Grupo 1T

¢/ Buse de incidéncia da correcdio: o Beneficio do Plano Petros do Sistema Petrobras
desvinculado do Beneficio da Previdéncia Social;

V. GrupolV:

a) Epocas de aplicagdo dos reajustes: nos meses de reajustamento dos beneficios da
Previdéncia Social;

b) Indice de correcdo: o indice de correcio acumulado aplicado aos Beneficios dos
Assistidos integrantes do Grupo II, apds o wltimo reajustamento dos beneficios
deste Grupo IV;

¢) Base de incidéncia da corve¢dio: a Renda Global, sendo o valor do Bereficio do
Plano Petros do Sistema Petrobras corresponde. a diferenga entre a Global
reqjustada e o valor mensal do Beneficio da Previdéncia Social,

[-]

§ 5%~ Nos reajustes dos beneficios de Penséo por Morte devidos pelo Plano Petros
do Sistema Petrobras serd aplicade um coeficiente redutor da pensdo (Kp)
equivalente a 50% (cinquenta por cento) mais tantas parcelas iguais, cada uma, a
10% (dez por cento) quanto forem os Beneficidrios do Participante, até o mdximo
de 5 (cinco), da seguinte forma:

I Para o Grupo I e o Grupo HI: o coeficiente redutor da pensdo (Kp) incidird sobre o
Beneficio do Plano Petros do Sistema Petrobras gque o Participante percebica. ou
daquele g que feria direito se. na data do falecimento, fosse aposentado por
invalidez:

1. Para o Grupo Il e 0 Grupo IV: o coeficiente redutor da pensdio (Kp) incidivd sobre
a Renda Global do Participante ou daguela a que teria direito se, na data do
Jalecimento, fosse aposentado por invalidez, sendo o Beneficio do Plano Petros do
Sistema Petrobras de Penséo por Morte correspondente & diferenca entre o Renda
Global reduzida pelo “Kp” e o valor mensal do Beneficio da Previdéncia Social.

[

Art. 42 — Os beneficios de pagamento continuado concedidos pelo Plano Petros do
Sistema Petrobras assegurados por forca deste Regulamento terdo um reajuste
fnicial no término do més de concessdo, calenlado aplicando-se & suplementagéio o
“fator de veqjuste imicial (FAT)” correspondente ao quociente entre “a” ¢ “b”,

sendo:

L “a”, a diferenga entre 90% (novenia por cento) do SRBV e o valor inicial do
Beneficio da Previdéncia Social; ¢

17 “b"”, a diferenga entre 0 SRB e valor inicial do Beneficio da Previdéncia Social.
Onde:

SRBV: corresponde ao Saldrio-Real-de-Beneficio Valorizado, apurado no més da
concessdo do beneficio nos termos do § 19

SRE: corresponde ao Saldrio-Real-de-Beneficio do Participante, apurado no més
da concessdo do beneficio.

# .. Previdénda Socigl, patrimbnio de trabalbader brasileiro, ﬂ\ 30

Setor Bancdrio Norte, Quadra 2, Bloco "N, 7% andar - CEP 70.040-000 - Brasilia - OF (61) 20212043 ~ previc ditec@previc.qov.br )
PARLECER o 102 - PETROS - Exigéncias i Cisiio do Pluno Peiros - FFC e JAS




.'.\)4;’"‘3
STIPERIMTEMNDENCIA RUACIDNAL DE
PREVIREMNEA SOCIAL FPREVIDENSIA COMPLEMENTEAR

§ 1° - O Saldrio-Real-de-Beneficio Valorizado — SRBV — serd apurado na formea
previsia no artigo 17 deste Regulamenio para o cdleulo do Salario-Real-de-
Beneficio, sendo cada Saldrio-de-Cdlculo e cada Saldrio-de-Participagio
atualizado da seguinte forma:

L parg os integranies do Grupo I e do Grupo HI: por meio da aplicagdo da variacdo
acunmlada ndo-negativa do_Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo -
IPCA. da Fundacdo IBGE, apurada mo periodo compreendido entre o més_do
Hllimo reajustamento_de cada Saldrio-de-Cdlculo e o més da Data do_Inicio do

Beneficio:

I para os integranies do Grupo Il e do Grupo IV: de acordo com os mesmos indices
de corregdo aplicados as iabelas salariais da Patrocinadora, entre o més de
compeiéncia de cada Saldrio-de-Cdlculo e o més da Data do Inicio do Beneficio.

§ 2° - Para os integranies do Grupo I e do Grupo I, os telos dos _saldrios de
participacdo, observados na_apuracio do SRBY realizada entfre duas datas de
variaedo dagueles teios, serdo_atualizados por meie da aplicacdo da varigcdo
acumilada ndo neeativa do Indice Nacional de Preco ao Consumidor Amplo —
IPCA, da Fundacdo IBGE apurada no_periodo compreendido entre o més do altimo
reqiustammento do referido feto ¢ o més da data do inicio do heneficio.”

Das Manifestacies Trazidas aos Autos

121. O art. 3° da Lei n® 9.784, de 29 de janeciro de 1999, que regula o processo
administrativo no ambito da Administragio Piblica Federal, garante acs administrados o dirgito
perante a Administragio, sem prejuizo de outros que lhe sejam assegurados, de formular alegagdes
e apresentar documentos antes da decisfo, os quais serfio objeto de consideragdo pelo orgao
competente.

122. Nesse sentido, o art. 38 do capitulo que dispde sobre a instrugiio do processo,
estabelece que o interessado poderd, na fase introdutéria e antes da tomada de decisfio, juntar
documentos e pareceres, requerer diligéncias e pericias, bem como aduzir alegagdes referentes a
matéria objeto do processo.

123. Pela referida Lei, sdo legitimados como interessados no processo administrativo: (i)
pessoas fisicas ou juridicas que o iniciem como titulares de direitos ou interesses individuais ou no
exercicio do direito de representacio; (ii) aqueles que, sem terem iniciado o processo, €m direitos
ou interesses que possam ser afetados pela decisfio a ser adotada; (iii) as organizacdes ¢ associagoes
representativas, no tocante a direitos e interesses coletivos; ¢ (iv) as pessoas ou as associagoes
legalmente constituidas quanto a direitos ou interesses difusos.

124, Feitas as consideracdes acima, passamos a seguir a analisar tais manifestagdes,
constantes dos dossiés juntados aos autos.

Da consulta formulada por consellieiros dos Conselhos Deliberativo e Fiscal

125. Por meio do Encaminhamento Padrio s/m® e sem data, protocolado em 10/G3/2014,
sob o comanda n° 378130026, o Sr. Epaminondas de Souza Mendes, Presidente do Conselho Fiscal
da Petros, encaminhou a esta Superintendéncia a correspondéncia datada de 10/03/2014,
objetivando esclarecer dividas de Conselheiros dos Conselhos Deliberativo e Fiscal acerca da
proposta de “Separagfio de Massas™ (cisao) do Plano PPSP.

v
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126. Antes de expor os queslionamentos relativos 3 proposta, os Conselheiros relataram
que:

“O Consetho Fiscal da Funda¢do Petrobrds de Seguridade Social tomou
conhecimento que o Conselho Deliberativo daquela  Entidade, em reunidio
extraordindria realizada em 27 de dezembro de 2013, aprovou a proposta do
Diretovia Executiva da Fundacdo de operacionalizagéio de acordo em processos
cujo objeto é a concessdio de niveis (Acovdos Coletivos de Trabalho — ACTs — da
Petrobrds de 2004/2005/2006), nas agdes transitadas en Julgado, com deciséo
Javordvel aos assistidos, ¢ em fase de execugdo. (i Grifo nosso)

Fundamentada nesta deliberacéo, a F. undagéo deverd buscar a celebragdo de
acordos judiciais nos termos do memorando JUR — 121/2013, de 12/12/201 3. Tais
acordos deverdo alterar significativamente o cdiculo das provisdes matemdticas de
assistidos do Plano Pefros do Sistema Petrobrds (PPSP) CNPB n° 1970.0001-47.

Q referido PPSP estd atualmente sendo objeto de uma alteragéo significativa de
sud estrulura, e encontra-se no momento aguardando a homologagdio da proposta
de Separagdo de Massas pela DEST e posteriormente pela prépria Previc. -

A partiy de questionamentos feitos pelo Conselho Fiscal da Petros o Juridico da
Entidade, verificou-se que houve por parte da Fundagdo o provisionamento
Jinanceiro dos valores correspondentes s agdes classificadas como provdveis
perdas.

Lste provisionamento, aindea que insuficiente dada a possibilidade cada vez maior
de derrotas juridicas da Fundagdo em relagdo ao pleito dos participantes que
ajuizaram agbes semelhantes e estdo obtendo vitdrias nos tribunais, niio se refere a
oulra coisa que ndo seja o valor financeiro destas demandas Juridicas.

O PPSP trata-se de um plano de beneficios definido com pagamento vitalicio aos
assistidos. Ha que ser considerada toda o consequéncia atuarial derivada dessas
agbes, em qualguer veajusie implementado nos beneficios concedidos todo o
correspondente atuarial derivado do compromisso Jfinanceiro assumido, e ndo
apenas a consequéncia financeira representada pelo provisionamento do valor
Jimanceiro correspondente, E o provisionamento contingencial, que é financeiro,
ndio abarca o compromisso atuarial assumido nos beneficios concedidos.

127. ApOs os argumentos expostos, foram apresentados 0s seguintes questionamentos:

) A Fundagiio Petros terd obrigacdo de recalcular as novas provisbes maiemdticas
correspondentes e alterar o proporcionalidade das massas entre si ¢, consequeniemente,
a divis@o do patriménio social?

Resposta: Na operagiio de cisdo de plano de beneficios, os cdlculos referenciais fue
servirdo para instrumentaliza¢io do processo sdo inicialmente posicionados em data-base
fixada pelo 6rgo estatutirio competente da EFPC. Os dados posicionados na data-base
servirdo de base para a verificacio dos requisitos exigidos na espécie de operacio, a fim
de estabelecer no processo as condigdes e o0s procedimentos para a autorizagdo pela
Previc.

Assim, apls a autorizagdo da operacio, nas condigdes estabelecidas no processo, os
valores calculados referencialmente na data-base serdio recalculados, mediante nova
avalia¢fio atuarial do plano original (antes da cisio de fato) posicionada na data do

- Previdéncia Social, patriménin do traballader brasieio, ﬁ 32 :@ :
Felaog R ‘)R

Setor Bancéric Norte, Quadra 2, Bloco “N", 7° andar - CEP 70.040-000 - Brasilia— DF — (61) 2021-2043 ~ previc.ditec@previc.qov.br
PARECER 0”102 - PETROS - Exigéncias i Cisio do Plano Petros - FIC ¢ JAS




i SUPERINTERUINCGA MACIONAL DE
PREVIRENCIA FOLIAL PREVIDENCIA COMPLEMEMNTAR

recélculo, visando mensurar os direitos e obrigagfes das partes interessadas em face da
operacio.

Vale esclarecer que nos processos de cisdo de plano de beneficios deverd haver apuragio
criteriosa do direito acumulado ¢ adquirido no plano original, considerando as regras,
condicées e situagho juridica vigentes no momentio da cisdo, de modo a garantir a profecio
dos direitos dos participantes e assistidos envolvidos.

iy Havendo déficits decorrentes de tal recdleulo para alguma das massas — Repactuados e
Ndo-Repactuados — este déficit néo deveria ser suportado pela massa oviginal do Plano
PPSP, haja vista ser decorrente de relacBes judiciais existenles previamente, quando o
plano era uno?

Resposta: Apds apuracio do patriménio do plano original na data do recalculo, este serd
segregado (ativo e passivo), mediante os critérios estabelecidos no processo e aprovados
pela Previc, os quais constituirgo os patriménios dos planos resultantes. Logo, a cisio do
Plano PPSP em PPSP-R e PPSP-NR (denominado de “Separagdo de Massas™) resultara
em dois planos distintos, com pairimdnios, regulamentos e CNPB préprios.

Dessa forma, pelo principio da independéncia patrimonial dos planos de beneficios,
consagrado na legislagio vigente, os recursos de um plano de beneficios ndo responderdo
por obrigacio de outro plano de beneficios operado pela mesma EFPC.

Portanto, apds a cisiio, eventuais insuficiéncias atribuidas a cada grupo (Repactuados ¢
Nio-Repactuados) mediante a segregagio patrimonial do plano original (PPSP) ou que
eventualmente forem apuradas a partir de entdio serfo equacionadas nos termos das LC
108 ¢ 109 de 2001, observadas as condigdes e procedimentos estabelecidos na Res.
MPS/CGPC n° 26/2008 ¢ demais normativos regentes.

iiiy Como ficard a relagdo juridica entre as duas massas a partir do recalculo das provisies
matemdticas? As coobrigacdes hoje exisientes entre as duas massas do mesmo plano
terdo alguma correspondéncia patrimoniol ou financeira?

Resposta; Como j mencionado, com base no principio da independéncia patrimonial dos
planos de beneficios, imprescindivel para a seguranca juridica do Sistema Fechado de
Previdéncia Complementar, apés a autorizagio cisio do Plano PPSP, os patrimdnios dos
planos resultantes (PPSP-R e PPSP-NR) serdo administrados separadamente pela EFPC e
os recursos de um plano nio responderio por obrigagdes do outro, devendo-se manter
controle das demonstragdes contdbeis e atuariais por planos de beneficios,

Das disposicGes a seguir transcritas, verifica-se clara vedag@o legal a coobrigagdo
patrimonial ou financeira entre participantes de planos de beneficios distintos.

LC n® 109/2801

“Art. 34. As entidades fechadas podem ser qualificadas da seguinte forma, além de
outras que possam ser definidas pelo érgdo regulador e fiscalizador:

I - de acordo com os planos que administream:
a)(..) :g 2
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b) com multiplano, quando administram plano ou conjunio de planos de
beneficios para diversos grupos de participantes, com independéncia
patrimonial;” (Grifos nossos) '

Res. CGPC n® 14/2004

“Ari. 3° Cada plano de beneficios possui independéncia patrimonial em relacdo aos
demais planos de beneficios, bem como identidade propria quanto aos aspectos
regulamentares, cadastrais, atuariais, contdbeis e de investimentos.

§ 17 Os vecursos de um plano de beneficios néio respondem por obrigacdes de
outro plano de beneficios operado pela mesma EFPC.”

iv} Em caso da separagio de massas (cisdio) do PPSP ser levada a cabo, como ficaréo as
demais dividas cobradas por agdes juridicas anterioves & data-base da referida
separacdo de massas?

Resposta: O termo utilizado “levado a cabo” conferiu certo grau de ambiguidade a
pergunta. No entanto, considerando a hipétese de “levado a cabo” significar “autorizada”,
vale inicialmente esclarecer que todas as contingéncias passivas relacionadas ao Plano
PPSP deverdio ser provisionadas de acordo com as normas e praticas contdbeis vigentes,
podendo, a depender da probabilidade de perda (ou éxito), ocasionar impacto na situagio
econdmico-financeira do Plano. Registre-se que as informag¢bes contdbeis devem ser
levantadas tempestivamente, sobretudo para que possam ser ulilizadas no processo
decisbrio.

Assim, na data do recdlculo, todas as contingéncias passivas relacionadas ao Plano PPSP
serao consideradas no levantamento patrimonial do Plano, com consequente reflexo na
segregacio patrimonial decorrente da cisio do Plano PPSP, Importa esclarecer que as
condigdes e critérios de segregaciio do Patriménio do Plano PPSP para fins da operagio,
serdo {ratados em tépico especifico da andlise do relatério circunstanciado sobre a situacdo
patrimonial e atuarial dos planos de beneficios envolvidos, antes e depois da operacdo, na
mesma data-base, contendo o tratamento dado a todos os exigiveis, fundos, provisdes e
resultados apurados, bem como a descrigio detalhada dos procedimentos para apuracio’
dos valores do ativo e das provisies matematicas, devidamente assinado por profissional
legalmente habilitado.

Vale lembrar que o Conselho Deliberativo da EFPC é responsével por deliberar sobre a
aprovagio das demonstragGes contdbeis, cujo controle da gestio compete ao Conselho
Fiscal, na qualidade de 6rgio de controle interno da EFPC, o qual € responsavel por emiltir
Parecer conclusivo sobre as demonstracées contdbeis aprovadas pela Diretoria Executiva e
pelo Conselho Deliberativo, nos termos do Estatuto Social da ERPC.

Dessa forma, cumpre ao Conselho Fiscal ter conhecimento do relatério de todas as agdes
judiciais relacionadas ao Plano, incluindo eventuais reavaliacdes, e verificar se a EFPC
estd realizando registro contdbil adequado das provisGes, assim como a divulgacio das
informagdes sobre os passivos contingentes em notas explicativas, em observincia ao
principio da transparéneia e pleno acesso s informagdes dos planos de beneficios,
consagrado no arcabougo legal do Regime Fechado de Previdéncia Complementar.

7+ Previdinca Social, patriminic fa trabalhadar brasilein.
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Além disso, cabe ao Conselho Fiscal observar e fazer com que a EFPC cumpra a
legislagao aplicdvel as entidades.

Pelo exposto, entende-se importante solicitar & EFPC (Petros) o envio do Parecer Arual
do Conselho Fiscal referente ao exercicio de 2014, acompanhado das Notas Explicativas
as Demonstrages Contdbeis em 2013 e 2014, a fim de subsidiar a andlise do processo.

V)  E correto se entender gue estardo sendo criado dois novos planos a partir da proposta de
separagdo de massas afualmente em curso? E que cada um deles nilo terd qualguer
solidariedade financeira ou atuarial com o outro ou ainda com o anterior {que seria
extinto pela separagdo de massas {ciséo)?

Resposta: A cisfio de planos de benelicios proposta terd como resultado a criacao de um
novo plano para o grupo dos Repactuados, mantendo-se o plano original para os
participantes Nio-Repactuados, resultando em dois regulamentos distintos. Em relagio
solidariedade financeira e atuarial, entende-se que as respostas aos itens ii) e {ii) atendem
a0 presente questionamento.

vi) ds atuais agles de cobranga de reajuste de beneficios ou de cobranga de dividas das
patrocinadoras terfo seu objeto perdido a partir da separagéio de massas (ciséio) do atual
plano de beneficios?

Resposta: Com a cisdo do Plano PPSP em PPSP-R e PPSP-NR, os patriménios dos
respectivos planes serdo constituidos conforme critérios e condigdes estabelecidas no
processo. Assim, a partir dos critérios estabelecidos para a divisdo do passivo
contingencial existente na data-efetiva da operacio, os exigiveis contingenciais relativos a
cada plano compordo seus respeclivos palriménios, conforme a vinculagio com cada
grupo, de modo que eventuais compromissos existenies ou que vierem a ser apurados
serdo de responsabilidade dos patrocinadores, participantes e assistidos no ambito dos
Planos PPSP-R e PPSP-NR.

No que se refere ds agfes em discuss3o judicial, em que pese a independéncia entre
poderes, é fato que a decisio judicial prevalece sobre a decisdo administrativa, de modo
que a avaliagiio sobre a perda ou nfo do objeto das agbes judiciais em curso ndo ¢é
competéncia da Previc, mas sim do Poder Judicidrio.

Da Manifestacio do Conselho Fiscal sobre a proposta de “Separacdo de Massas™ do Plano
PpPsp

128. Por meio do Encaminhamento Padrdo n® 030/2014, protocolado em 14/03/2014, sob
o comando n° 378350281, o St. Epaminondas de Scuza Mendes, Presidente do Consetho Fiscal da
Petros, encaminhou a esta autarquia o expediente CF - 057/2014, de 12/03/2014, pelo qual
informou que o Conselho Fiscal concluiu pela existéncia de falhas técnicas na proposta de
Separagio de Massas (Cisfio do Plano PPSP), no que concerne & divisdo do patrimbuio social do
Plano PPSP, depois de ter se reunido com os Gerentes Juridico ¢ de Inovagio ¢ Projetos da Petros
para explicagio da proposta, em razdo das reclamacdes apresentadas por participantes Nao-
Repactuados.

129. Nos termos do expediente, a conclusiio do Conselho fundamentou-se nos seguintes
esclarecimentosfargumentos:

“Os gerentes informaram que foram calculadas as reservas matemdticas do grupo
de participantes repactuados e do grupo de néo-repactuados, com base na data de
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01/01/2013. Em seguida, o patriménio do PPSP Joi cindido entre o grupo de
repactuados e o grupo de ndo-repactuados, proporcionalmente &s reservas
matemdticas de cada grupo.

Tendo em vista que existem mais de 20 mil agdes judiciais contra a Petros e a
Petrobras, especialmente promovidas por participantes néo-repactuados, foram
calculadas e provisionadas as contingéncias respectivas, que serdo acrescidas nos
patriménios de.cada grupo.

Ainda, segundo os gerentes, a cisdio do patrimdnio social, apesar de apresentada na
data base de 01/01/2013, serd recalculada, conforme o procedimento anteriormente
descrito, na data em que a separagdo das massas Jor aprovada pela Previc.

Aleria o Conselho Fiscal que o ervo estd em que essas agdes judiciais que foram
provisionadas referem-se a questéio de ordem atuarial, e nio apenas financeiva.
Fossem financeiras, tudo estaria correto. Porém, sendo questfes atuarials, além
das contingéncias provisionadas, referentes a pagamentos que ferdo gue ser
efefuados pela Petros, existirdo consequéncias futuras, representadas pelo aumento
das reservas matemdticas.

Exemplificando: participantes integrantes do grupo de nio repactuados, muito
antes da data de 01/01/2013, quando ainda néo se falava em Separagdo de Massas,
ajuizaram acdes questionando a forma de corregdio de sua suplementagdo de
aposentadoria. A Pelros provisionou o valor considerando perda das agdes, haja
vista que lerd que pagar os valores pretérilos decorrentes da nova correcio da
suplementagéio. Mas, por sua vez, essa nova forma de corvegdio da suplementaciio
gerard consequéneias futuras, que serdo o aumento das reservas matemdticas desse
grupo de ndo-pactuados. E esse aumento das reservas matemdticas terd que
representar uma maior parcela do patriménio do PPSP. Ou sefa, a Petros
considerou, ao calcular a reserva matemética de cada grupo de participantes,
apenas a  consequéncia preférita das agdes judiciais, esquecendo-se das
consequéncias futuras.

Desta forma, teria a Petros gue considerar wm novo recdleulo das reservas
matemdticas _do _grupo de participantes _ndo-repactuados. considergndo _as
consequéncias das acdes judiciais por eles promovidas. O aumento das reservas
malemdticas geraria uma maior participacdo deles no patriménio social do PPSP
anies dg cisdo ”. (Grifo nosso)

130. Dada a complexidade do processo em apreco, em especial, dos aspectos
relacionados aos direitos e obrigacdes dos interessados, importa esclarecer que nio obstante a
EFPC ter proposto inicialmente os critérios e procedimentos para a segregagiio do patriménio do
Plano PPSP, estes serfo analisados levando-se em considerag@o os principios do “Prévio Custeio®,
da “Protecdio aos Participantes” e da “Preservagiio do Equilibrio Econdmico-Financeiro ¢ Atuarial
dos Planos de Beneficios”, observada a legislagiio aplicavel, bem como os atos e fatos juridicos
vigentes.

131. Em relagdo & divida quanto ao reclculo das reservas matemaéticas em face da cisio,
cumpre esclarecer que, apés a autorizagiio da operagio, nas condi¢es estabelecidas no processo, os
valores calculados referencialmente na data-base seriio recalculados, mediante nova avaliacdo
atuarial do plano original (cindido) posicionada na data do recdlculo, visando mensurar os direitos e
obrigagfes das paries interessadas em face da operagao, bem como o resultado patrimonial do plano

de beneficios.
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132. Todavia, vale reiterar que, apés efetivada a cisio do Plano PPSP, eventuais
insuficiéncias apuradas no &mbito dos Planos PPSP-R ¢ PPSP-NR a0s grupos (Repactuados ou
Nido-Repactuados), em fungio da elevacio das Reservas Matematicas, serdo equacionadas nos
termos das LC 108 e 109 de 2001, observadas as condigdes e procedimentos estabelecidos na Res.
MPS/CGPC n® 26/2008 ¢ demais normativos regentes.

Da solicitagdo de informacdes do Tribunal de Contas da Unidio - TCU

133. Em 20/08/2014, a Secretaria de Controle Externo da Previdéncia, do Trabalho ¢ da
Assisténcia Social do Tribunal de Contas da Unifio protocolou nesta Superintendéncia o Oficio
0689/2014-TCU/SeccxPrevidéncia, de 15/08/2014, comando n® 385469700, pelo qual solicitou
informagdes relacionadas ao Plano PPSP, com vistas ao saneamento do processo de Dentdncia, TC
013.043/2014-5.

134. Na ocasido foram solicitadas as seguintes informacgdes: (i) se formam constatadas
irregularidades nos procedimentos relativos & utilizagdo de recursos financeiros do Fundo PPSP e
do Petros — 2 para custear déficits de custeio adminisirativo de outros Planos, configurando-se uso
irregular de cardter piiblico, (ii) se foram constatadas irreguiaridades nos procedimentos relativos
a decisdo de “separacéio de massas” de participantes do Plano Petros PPSP, (iii) se os
procedimentos acima causaram ou podem causar prejuizos & Petrobrds.

135, ApGs manifestacdes da Diretoria de Andlise Técnica e da Diretoria de Fiscalizacio
sobre a solicitagfo do TCU, o dossié foi juntado ao Processo de Cisio do Plano PPSP {“Separagio
de Massas”™), inserito sob o comando n® 379816430, para conhecimento na andlise do processo.

136. Assim  sendo, destacam-se a seguir informagdes constantes do dossié que
subsidiardo a andlise do processo de cisio do Plano PPSP.

137. No tocante ao Parecer Anual do Conselho Fiscal, que formalizou o exame das
Demonstragbes Contébeis do Exercicio de 2013, observa-se do item 5.3 que os conselheiros se
posicionaram contrérios & aprovacio das Demonstracoes Contibeis do Plano PSPP do exercicio de
2013, mediante as seguintes principais razdes:

“3.3.1 4 intengdo manifestada pela Petros no memorando GPF-067/2013, de [9-
08-2013, no sentido de: i) nio repor os recursos que deles joram retirados; i)
continugr a retirar recursos deles no exercicio de 2013 e nos préximos 03 (irés)
anos para o equilibrio administrativo dos planos deficitdrios citados no item 5.2,
em vez de seguir o preconizado no Oficio n® 4186/2012/CGMC/DIACE/PREVIC e
Hi) continuar a refivar rvecursos deles indefinidamente para o sustento
administrativo do plano ANAPARprev, instituido pela Associagdo Nacional dos
Participantes de Fundos de Pensdo,

5.3.2 A falta de resposta da Petros a solicitagdo de comtratagéo de audiioria
externa, visando calcular o valor retivado dos referidos planos para o sustento
administrativo dos planos citados no item 5.2 (memorando CF-019-2013, de 14-02-
2013 ¢ CF-043/2013, de 08-05-2013), contrariando assim o art. 33 do Estalulo da
Fundagéo e a legislagao em vigor, ao limitar o poder de fiscalizagdo do Conselho
Fiscal. A relevdncia dessa contratagdo deve-se ao fato de que tal valor, estimado
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inicialmente em cerca de RS 200 milhes, valoves histéricos, pode ultrapassar RS
300 milhDes a valores atuais.

5.33 A falta de resposta da Petros & solicitagiio de contratacéo de auditoria
externa, visando calcular o saldo devedor dos Termos de Compromisso Financeiro,
cujo valor na data-base de 31-12-2012 foi alterado 03 (trés) vezes, sempre com a
interveniéncia da pairocinadora (memorando CF-166/2013, de 27-11-2013),
contrariando assim o art. 33 do Estatuto da Fundagdo e a legislagdo em vigor, ao
limitar o poder de fiscalizagdo do Conselho Fiscal. Frise-se que em 31-12-2012 o
saldo devedor desses Termos foi de 44,3% superior ao saldo existente em 31-12-
2012 ¢ esta variagdo causou impacto positivo no déficit técnico do exercicio de
2013 do Plano Petros do Sistema Pefrobras, reduzindo-o de R$ 8.345.353 mil para
RE 5.487.565 mil;

5.3.4 A Petros foi autuada em cerca de RS 22 milhdes pelo nio recolhimento de
PIS/COFINS sobre as receitas auferidas coma a administragdo de planos de
beneficios. Considerando que essa autuaglo jd teve sua chance de perda
reclassificada para provavel, a Entidade deveria ter promovido o rateio desse custo
entre 08 planos administrado, em vez de aloca-lo exclusivamente nos Planos Petros
do Sistema Petrobras e Petros-2.7

138. No item 5.4, os conselheiros também se manifestaram contrarios & aprovacio das
Demonstracdes Contibeis Consolidadas da Petros,

139, Adicionalmente dois conselheiros do Conselho Fiscal apresentaram razdes
complementares as manifestagdes relatadas, sendo oportuno registrar as informages a seguir para
subsidio da andlise da operagéo.

140, Em relacdo aos Termos de Compromissos Financeiros, os conselheiros relataram
que em 2012 foram feitos vérios ajustes contdbeis nos referidos Termos, inclusive com indicagio
que a atualizagio do AOR estava errada em relagio aos PRE-70 desde o exercicio de 2009.
Acrescenta que em 2013 os ajustes praticados nos Termos foram os seguintes:

“O incremento no saldo lotal representado pelo ganho econdmico foi de 4428%
(sic), melhorando o resultado do Plano Sistema Petrobras, reduzindo o déficit de
2013, a seguir os impactos nos Termos:

° Pré-70: crescimento de 110,21% representado pelo ganho econdmico de R$
2.274.275 mil.

o FAT-FC: crescimento de 5,91%, representado pelo ganho econdmico de RS
254.775 mil.

o Diferenga de Pensdo: crescimento de 14,11% representado pelo ganho
econdmico de R§ 337,741 mil.

° Ganho econdmico total em 2013: RS 2.857.791 mil. "

141. Citam que no caso do Pré-70 foram feitas as seguintes atualizagdes indicadas em
Notas Explicativas:

“Em relaglio aos ajustes que vem ocorrendo, nas Demonstragdes de 2012, Joi dito
ao Conselho Fiscal que os ajustes evam necessdrios, pois foram encontrados virios

Previdéack Sedal, patriménio do trabathador brasileiro.

J iy

Setor Bancario Norte, Quadra 2, Bléco “N°, 7¢ andar - CEP 70.040-000 - Brasilia — DF — (61) 2021-2043 Previedt avic qov.br ‘ﬁ
PARECER n” 102 - PETRCS - Exigéneias & Cisio do Plano Petros - FI'C & JAS



RS SUPERINTENGENCIA NACIONAL BF
PREVIDENCIA SOCIAL PREVIDEMCIA COMPLEREANTAR

erros nos caleulos ¢ na-base de dados, principalmente no Pré-70, onde havia
inconsisiéncia desde 2009, Apds tais gjusies em janeiro de 2013 foi feita nova
repactuagdo, entretanto ndo existem informagdes claras nas Notas Explicativas e
nem no Parecer do Auditor Independente sobre as condi¢fes repactuadas. Assim, o
Conselho Deliberativo solicitou em 2012 & Diregéio da PETROS a contratagdo de
Auditor Independente para auditar ¢ validar a situagdo dos Termos, bem como os
valores apresentados desde 2009. Até a presente data ndo houve o atendimenio de
nossa solicitacdo. Situagdo que nos permile considerar que os valores apresentados
causam dividas em relagdo as cldusulas dos aludidos Termos, principalmenie em
relagdo ao Pré-70. A _recusa owu_ simples omissfio da Diretoria Execuliva nd
contratacdo de uma auditoria independente, solicitada pelo Conselho Fiscal,
remete a dividas ainda maiores em_relacdo gos mimeros apresentados.” (Grifo
10SS0)

142. J4 em relacdo ao PGA da entidade, informaram que apesar de ter evoluida a siteagio
de financiamento do déficit administrativo de vdrios planos administrados pela PETROS com a
utilizagio do Fundo Administrativo dos Planos PPSP e PETROS 2, observa-se do critério
estabelecido pelo Conselho Deliberativo que a maior parcela dos gastos administrativos dos planos
continua sendo ¢oberta pelos fundos administrativos dos referidos planos.

143, Aponta que o critério adotado mantém a transferéncia de recursos de um plano para
outro, situagio ndo permitida pelo §1° do art. 3° da Resolugdo CGPC n® 14/2004, bem como nao
atende aos requisitos da Resolugio CGPC n® 29/2009, inclusive gerando superdvit administrativo
ficticio para alguns planos que estdo formando fundos administrativos.

144, Ainda em relagio ao assunto, ressalta que ndo foi evidenciada nas Demonstracoes
Contdbeis € nas Notas Explicativas os valores das dividas administrativas dos planos deficitdrios
em custeio administrativo para com os Fundos Administrativos dos Planos PPSP ¢ PETROS 2,
principalmente daqueles planos que safram da administragdo da PETROS.

145, Em razio do exposto, importa registrar manifestagdo da DIFIS sobre a questéo,
registrada na Nota n° 40/2014/CGFD/DIFIS/PREVIC, de 01/09/2014, claborada em resposta 4
solicitacdo do TCU:

“No ano de 2011, foram redalizadas Fiscalizagdes Diretas — FD em planos de
beneficios administrados pela Petros, onde se verificon a inadequagdo dos
procedimentos adotados. Apés fodo o processo, em alengdo as delerminagdes
resultantes  das  Fiscaliza¢Bes  Diretas e lambém a0 Oficio  n°
2.635/2011/CGMC/DIACE/PREVIC, a  Enfidade  promovew  ajusies  Hos
procedimentos contdabeis e nas balancetes referentes ao primeiro rimestre de 2012,
(Grifo nosso)

Quanto & participagdo de cada plano de beneficios no plano  de  gestio
administrativa, a EFPC alega que a gestéo do custeio administrativo dos planos de
bencficios era realizada de forma compartilthada, e, porianto, néo haveria
possibilidade de s¢ levantar a participagdo de cada plano de beneficios no Fundo
Administrative do PGA.
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Observa-se ainda que a entidade afirma ter tomado as providéncias para a sua
adequagdo como a revisdo e atualizagdo do modelo de apuracio de gustos,
critérios de viabilidade financeira, dentre outras no intuito de atender as demandas
solicitadas. Diante desta situacdo, a entidade manifestou, em reunidio datada de 29
de agosto de 2013, a intengdo de propositura de Termo de Ajustamento de Conduta
— TAC com o objetivo de equacionar e equilibrar o custeio administrativo dos
planos de  beneficios administrados pela EFPC. na Jorma da  Instrugéo
MPS/PREVIC n° 03, de 29 de junho de 2010.

A proposta de TAC encontra-se em trémite na PREVIC™.

146. Sobre outros assuntos que se encontram pendentes, os conselheiros declararam ser
necessdria a opinido de perito atuarial contratado, também sob supervisdo do Conselho Fiscal, para
analisar a consisténcia atuarial do plano. Alegam uma postura altamente conservadora da atugria da
Petros. :

147, Como fundamento, cita 0 Termo de Ajuste, do AOR que, ao ver do Conselho Fiscal,
€ lesivo aos participantes do Plano PPSP. Relatam que por esse Termo, as patrocinadoras mesmo
tendo reconhecido a procedéncia de alguns itens da Agao Civil Piblica que cobra a divida se
propéem a pagar esta parte s6 depois de decorridos 20 anos. Com isto, a divida se dissipard,
inclusive em face das seguidas previsGes atuariais conservadoras gue vem gerando sucessivos
déficits. Por isso, afirmaram a necessidade de analise do Termo por juristas e atudrio independente.

148, Por fim, concluiv dizendo que com o erro identificado no fechamento de 2012 de
atualizagdo do AOR em relagiio aos Pré-70, cresce em importdncia a necessidade de wma
auditoria externa independente em todo o AQR.

149, Teado em vista a relevncia do Conselho Fiscal como parte integrante do sistema de
governanca da entidade, exercendo funcbes essenciais para o controle interno, fiscalizagio e
monitoramento dos resultados, para subsidio da anilise da operagho serdo solicitadas as
manifestacdes a seguir, a fim de conferir maior Seguranga e fransparéncia ao processo, sobretudo no
que se refere & apwragio dos direitos e obrigacées das partes interessadas.

» Pareceres conclusivos de auditores independentes em relagio i:

(i) Adequado registro contdbil dos exigiveis contingenciais do Plano PPSP,
face a legislagio contdbil em vigor; e

(i)  Aderéncia das hipdteses atuariais do Plano PPSP adotadas na avaliacio
afuarial de cisdo do Plano PPSP e, por conseguinte, sobre os valores
decorrentes dos compromissos firmados nos Termos: FAT/FC, Pré-70 e
Diferenca de Pensiio (AOR), apurados na data base da cisio.

150, Quanto as inadequagbes apontadas pelo Conselho Fiscal em relagio 2 gestdo do
Fundo Administrativo do Plano PPSP, entende-se necessério solicitar & Diretoria de Fiscalizacio
informagdes a respeito do mencionado Termo de Ajustamento de Conduta TAC e o envio do
Regulamento do PGA da entidade, para subsidio da anilise da operagio.

Dos requerimentos de interessados. < ig ‘

- Pravidénga Social, patrimania do trabathador brasileire.
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151. Em 24 de novembro de 2014, o escritério de Advocacia Derbly Advogados
Associados, representado pelo Advogado Rogério José Pereira Derbly, protocolou junto A Previc,
sob o comando n® 390248353, pedido de impugnagiio do processo de “Separagio de Massas™ do
Plano PPSP, em nome de um grupo de participantes do Plano PPSP.

152. O requerente apresentou alegacgbes e documentos com a finalidade de fundamentar o
pedido, apresentado ao final uma série de questionamentos sobre os quais requereu andlise e
decisao desta Superintendéncia.

153. Destacam-se a seguir as principais consideracdes e alegagdes do requerente:

a) Preliminarmente o requerente registra que em Audiéncia Phblica, realizada em 02/11/2013,
na Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, na qual participaram a Associacio
dos Engenheiros da Petrobras (AEPET); a Associagio de Mantenedor-Beneficidrios da
Petros {AMBEP); a Associagio Nacional dos Participantes da Petros (APAPE); a Federacdo
Nacional das Associagbes de Aposentados e Pensionistas e Anistiados do Sistema Pctrobras
e Petros (FENASPE), o Sindicato dos Petroleiros do Rio de Janeiro (SINDPETRO/RIN e o
Grupo em Defesa dos Participantes da Petros — GDPAPE, restou declarado por todas estas
entidades representativas que sfio contra a “Separacfio de Massas™ do Plano PPSP.

b) Suscita que a repactuagio aprovada em 2008, pela Portaria 2.123, estd sendo alvo do
Mandate de Segurancga Coletivo n° 0006718-18.2009.4.01.3400, em curso na 4* Vara
Federal da Secdo Judicidria do Distrite Federal, cujo referido Juizo deferiu medida liminar
por meio da qual sustou os efeitos da referida Portaria. Bsclarece que embora os efeitos da
referida fiminar foram suspensos por decisiio do Tribunal Regional Federal da 1* Regido,
nido hd até o presente momento decisio de mérito em sede de primeiro grau, razéo pela qual
a Previc deveria agir com cautela suspendendo o processo em questdo at€é o ronsilo em
julgado do referido mandado de seguranca.

c¢) Em seguida, cita que a Petros sustenta o pedido de Separacdo de Massas alegando o
desconforto técnico quanto aos riscos atuariais biométricos que na visdo dela estaria
causando uma espécie de mutualismo perverso enfre os grupos Repactuados e Néo
Repactuados que somente seria minimizado com a Separacdo de Massas. Eatretanto, o
requerente contesta que o argumento da entidade nfo se sustenta em prova (écnica pré-
existente necessdria e imprescindfvel a justificar de forma objetiva ao lal alegado
mutualismo perverso do Plano PPSP. Salienta que o requerimento apresentado pela Petros €
sustentado apenas em hipdteses.

d} Em sentido oposto 20 argumento da entidade, o requerente sustenta que o fato de o Plano
PPSP possuir Repactuados ¢ Nao Repactuados nio faz emergir a necessidade de sua divisio
em massas distintas, pelo contrario, declara que mesmo com as inovagdes nos diplomas
legais que causaram a distingdo entre os participantes do Plano PPSP néo foi necessirio
separar as massas, eis que a repactuago trouxe cquilibrio e estabilidade ao Plano PPSP.

¢) Em outras palavras declara que aquela situagio existente em 2006 guando da aprovagio da
repactuacio nos dias atuais nfio mais existe em razdo do fato de que mais de 75% dos
participantes, assistidos e beneficidrios aderirem a desvinculagio da paridade salarial para
aderir a0 IPCA como indexador de reajustamento dos beneficios. Registra que a
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Repactuagio surgiu da necessidade de se adequar o Plano PPSP is novas necessidades

atuariais face & indexagio do reajuste das suplementaches ao percentual de aumento
concedido aos empregados ativos.

Sob os argumentos de que a tdbua de mortalidade para ambos os grupos (Repactuados e
Néo Repactuados) estd correta e alinhada, bem como 75% dos integrantes do Plano PPSP
desindexaram o aumento da ativa optando pelo reajustamento de suas suplementagdes pelo
IPCA, indaga: quais seriam os motivos técnicos que poderiam justificar e autorizar a
“Separacio de Massas™?

Destaca ainda que outros dois pontos importantes a serem enfrentados pela Previc referem-
se a falta de aportes financeiros de contribuigdes normais ¢ extraordindrias que comegaram
a ser discutidas administrativamente por meio de notificagdes extrajudiciais enderecadas
STEA bem como a BDO e aos Conselheiros Fiscals, todas referentes ao “Complemento de
Remuneragio Minima por Nivel e Regime (Complemento da RMNR)” e ao Plano de
Cargos e Saldrios PCAC/2007 trazidas ao conhecimento deste 6rgdo.

Sobre os pontos levaniados preliminarmente, o requerente assim concluiu: (i) A Separagho
de Massas nfio conta com a aprovacio de cerca de 90% dos patticipantes e assistidos,
conforme a ata da Audiéncia Pdblica realizada na ALERJ; (i) O fato de que o pedido
apresentado pela Petros ndo ter sido apresentado com a devida e imprescindivel prova da
existéncia do mutualismo perverso do Plano revela a sua impropriedade técnica e fatica,
pois, néo hd provas de suas alegagdes; e (iii) Existem outros falos como a falta de aporte de
contribui¢bes normais e exiraordinarias referentes a0 Complemento da RMNR ¢ ao Plano
de Cargos e Saldrios PCAC/2007.

Feita a conclusiio acima sobre as consideracdes iniciais, o requerente seguiu com as

seguintes principais alegacoes:

a)

b)

Inicialmente contesta o fundamento de que a “Separagiio de Massas” decorre de Acordo
Coletivo de Trabalho firmado no ano de 2011 entre as Patrocinadoras e alguns Sindicatos,
alegando que essa negociagiio nio teve a participagio da Petros.

Outro fundamento contestado pelo requerente refere-se ao AOR homologado pelo Juizo de
Direto da 18* Vara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro nos autos da
Aglio Civil Plblica, por meio do qual as Patrocinadoras se obrigaram ao pagamento de
dividas, em particular, com o servigo passado dos chamados “Pré-70%. Alega que nem todos
os sindicatos autores da referida agio concordaram, ou melhor, aceitaram o acordo de
obrigacées reciprocas.

Nesse sentido, conclui o requerente que o Acordo de Obrigagdes Reciproca (AOR) nio foi
homologado pela totalidade dos autores da referida Agéio Civil Piblica, logo nfo se pode
tratd-lo como um ato que possa produzir os efeitos que pretende dar a Petros, mais ainda se
ndo foi proferida sentencga para aqueles que nfio aceitaram o AOR.

Isto posto, apela o requerente que se os motivos acima nio forem suficientes para o
indeferimento do pedido de “Separagfio de Massas”, resta o fato de que nfo existe no
ordenamento juridico pétrio legislativo, assim como regulamentado, nenhuma norma
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jurfdica ou Orientagiio Técnica no sentido de autorizar a Administragio Piblica, que estd
por preceito constitucional vinculada & norma tegal, a autorizar a “Separagdo de Massas™.

Qutro ponto destacado pelo requerente é o fato de que a Federagio Unica dos Petroleiros
FUP n3o representa a vontade de todos os participantes latu sensu do Plano PPSP ¢ isto
ficou claro quando as associagdes que representam cerca de 90% de todos os assistidos e
participantes bem como todos os representados na base do SINDPETRO/RT em Audiéncia
Publica, confirmaram serem contra & “Separagdo de Massas”.

Sobre o Parecer Juridico elaborado pela Consultoria Bocater, Camargo, Costa e Silva
Advogados, opina o requerente que referido Parecer deixou a desejar, pois, ndo conseguiu
trazer fundamentos e justificativas técnicas e juridicas que pudessem subsidiar a pretensio

da “Separacio de Massas”, notadamente sobre a aplicabilidade do inciso Il do art. 3° da
1.C/109/2001.

Ap6s as consideragdes e alegaghes postas, o requerente solicitou a andlisc ¢ decisao

desta Superintendéncia sobre os seguintes questionamentos:

“1) Diante do fato de inexistiv Norma Juridica, seja legislada ou regulamentada que auforize

a andlise e aprovacdo de “Separagdo de Massas”, reconhecida inclusive em destaque a
GLOBALPREV, os requerentes pedem a reconsideracdio da decisdo técnica de [ls.
383/408 para que, reconhecendo que o Ato Administrativo ndo encontra respaldo na Lei,
ou seja, por inexistiv novima que aulorize a Administragdo Publica agir que anule a
propria deciséo indeferindo a pretensio da Fundagdo Petros.

Resposta: A fim de afastar qualquer divida guanto 4 legalidade da operago cm analise,
esclarccemos que desde o protocolo da referida “Separagio de Massas™ nesta
Superintendéncia tal requerimenio estd sendo analisado conforme os parimetros e
condigdes legais exigidos nos processos de cisdo de plano de beneficios. Assim sendo,
cumpre-hos reiterar que os processos de cisdo de plano de beneficios sdo analisados com
fundamento no inciso II do art. 33 da Lei Complementar n® 109, de 29 de maio de 2001, ¢
no artigo 62 do Regimento Interno desta Superintendéncia, considerando para tanto 0s
procedimentos dispostos na Instrucio Previc n® 16, de 12 de novembro de 2014,

2} Que néio seja aplicado o inciso Il do art. 33 da Lei Complementar 109/2001 ao pedido da

Fundagdo Petros, dispositive legal aplicado apenas e exclusivamenie nos cdasos de
reorganizagdo societdria (cisdo, fusdo e incorporagdo) de empresas e ndo parda subsidiar a
“Separacdio de Massas™ do Plano PPSP cujas patrocinadoras ndo tiveram nenhuma das
alleragbes societdrias a justificar a airagdo do referido dispositivo legal.

Resposta: Em face da resposta ac item anterior € no jd exposlo anteriormente, sem
desconsiderar outras possibilidades, o requerimento de cisdo de plano de beneficios pode
decorrer da opgio do(s) patrocinador(es) em gerir o plano de beneficios separadamente,
em virtude de reorganizagio societdria ou da transferéncia coletiva de empregados Qu
mesino da necessdria segregacio de massas, resguardando, em todos os casos, os dircitos
acumulados e adquiridos dos participantes e assistidos.
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3) Que ndo seja conferido ao Acordo de Obrigagdes Reciprocas o efeito e a extensiio que
pretende a requerente, uma vez o mesmo néo ter sido aquiescido por todos os autores da
Agdio Civil Publica em curso na 18" Vara Civel do TJERJ,

Resposta: Reiteramos que a autorizacio de cisio de plano de beneficios é prerrogativa
exclusiva da Previc, ndo estando, portanto, sujetta a acordos firmados entre paries
interessadas, salvo se a proposta se coadunar com os preceitos legais e normativos
aplicdveis ao caso.

4) Que seja levado em consideragdo a manifesiacdo contriria a separacdo de massas dos
cerca de 90% dos integrantes do Plano PPSP contida na Ata da Audiéncia Piblica
ocorrida na ALERJ no dia 2 de dezembro de 2013,

Resposta: No presente caso, a operagio foi proposta pelos patrocinadores que decidiram
em conjunto com a EFPC efetuar a cisio do PPSP, com prévia e expressa manifestacio
favordvel do d&rgao responsavel pela supervisdo, coordenacic e controle dog
patrocinadores. Registra-se ainda que os participantes sdo representados nos érgios
estatutarios da entidade. Além disso, processo estd sendo analisado pela Previc que tem o
dever de observar a preservagio dos direitos adquirido e acumulado dos participantes.

3) Requer seja & fundagdo Petros intimada a demonsirar de Jorma inequivoca que a
manutengdo do Plano PPSP vem causando perversidade ao mutualismo.

Resposta: A presenie ponderagio foi avaliada na andlise dos documentos apresentados
pela entidade no presente processo ¢ sers feita exigéncia para que a EFPC demonstre o
indevido subsidio cruzado. '

6) Que, caso ndo seja anulado o ato por meio de vevisdo, que entdo seja suspenso este
procedimento até o resultado final do Mandado de Seguranga Coletive n°® 006718-
18.2009.4.01.3400 em curso perante a 4 Vara Federal de Brasilia o qual possui deciséio
liminar de nulidade da portaria 2123/2008, liminar esta suspensa por decis@o monoerdtica
proferida pelo Tribunal Regional Federal enquanto ndo estiver o seu trdnsito em julgado
ocorrido, destacando que sequer a deciséio de mérito proferido em primeira instdncia.

Resposta: De acordo com o art. 19 da Instrugdo Previc n° 16, de 12 de novembro de 2014,
sao hipdteses de suspensio de requerimento:

Ul - existéncia de auto de infragéo impeditivo de apreciagdo do requerimento da
EFPC, respeitada a fluéncia dos prazos administrativos de prescrigio e
decadéncia;

Il - processo adminisitrativo ou demanda impeditivos de apreciacdo do
requerimento da EFPC;

I - processo judicial com_ decisdo vigente que Impega a apreciagdo do
requerimento pela DITEC, sob pena de afronta & decisiio judicial;

IV - caso fortuito ou forca maior que ocasione a impossibilidade de apreciagéo do
requerimento da EFPC; ¢

V- por solicitagdo da EFPC, devidamente moiivada, ™ (Grifo nosso)
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Tendo em vista gue a medida liminar concedida em razde do Mandafo de Scguranga
Coletivo n® 0006718-18.2009.4.01.3400 encontra-se com seus efeitos suspensos por
decisdo do Tribunal Regional Federal da 12 Regifo, conforme o préprio requerente informa
e consuita realizada no site do TRF no dia 26/05/2015, entende-se que ndo caberia a
suspensdo pelo disposto no art. 19, em especial no inciso 115

7) Requerem que esta Autarguia proceda no caso de prosseguiv com a andlise do pedido que
o faga levando em considera¢do os falos narrados nas notificagdes extrajudiciais
encaminhadas ao Conselho Fiscal da Fundagdo Petrobras de Seguridade Social; as STEA
servigos técnicos de estatistica e atudria Lida., bem como a BDO cujas copias estdo sendo
acostadas juntamente com a presente impugnacdo por conlerem daspecios IEcnicos
relevantes sem os quais néo se poderd mesmo se possivel fosse superar os pedidos acima j
realizados, em _especial o falta_do _aporie_financeivo devide pelas patrocinaderas em
decorréncia da_alteracdo_do Plano_de Cargos e Saldrios ¢. ainda,_em decorréncia do
complemento da RMNR conforme documentos em anexo, {Grifo nosso)

Resposta: Diante da ponderagio apresentada, serdio solicitados esclarecimentos a entidade
a fim de resguardar os direitos e obrigages dos interessados no presente processo.

8) Requerem também a juntada de cdpia do processo CVM/ISP n® 17/2014 por meio do qual
os requerentes suscitaram erro_no Balango apresentado pelas patrocinadoras em razdio de

ndo registrarem a sua responsabilidade por eventual déficit nos exafos termos do inciso IX

do art. 48 do Regulamenio da Fundacéio Petrobras, notadamente das afirmacdes de _gue
ndo existe esta responsabilidade. (Grifo nossc)

Resposta: O fato de a palrocinadora ter reconhecido cu ndo no Balango sua obrigag&o por
gventual déficit no plano, ndo a exime das responsabilidades legais previstas
especialimente na Resolugio CGPC n® 26/2008.

9) Requerem, diante do fato de a Fundagdo ter sido intimada a apresentar novos esiudos e
exigéncias de folhas. 406/407, em atendimento aos principios da ampla defesa e do
contraditorio que seja concedido prazo de 60 dias para que possam juntamenie com seu
corpo téenico analisarem toda a documentagéio apresentada a qual deve vir acompanhada
das cépias do processo a partir de folhas 408 o que desde jd& requerem, prazo esfe que deve
fluir a partir da disponibilizagéio das veferidas copias.

Resposta: Bsclarecemos que com base no pardgrafo Gnico do art. 24 da Let
Complementar 1° 109/2001, ¢ nos artigos 1° e 4° da Instrugio Previc n® 13, de 12 de
novembro de 2014, a entidade deverd manter informados os participantes ¢ assistidos do
Plano PPSP em todas as fases da presente operagio, disponibilizando em canal de
comunicagio de ficil acesso, todos os atos praticados mo processo, bem como 0s
documentos expedidos pelo 6rgio estatutdrio competente, sem prejuizo de outras
informagdes de interesse pessoal solicitadas pelos interessados, a fim de conferir total
transparéncia ao processo. Caso a entidade haja em desacordo com o principio da
transparéncia e pleno acesso as informagbes dos planos de beneficios, estard sujeita as
penalidades previstas na legislagio vigente,

10) Requerem por fim que todas as notificagdes sejam encaminhadas para o escrilério do
subserilor da presente que fica localizado na Rua da Ajuda, 35, grupo 1002 — Centro — Rio
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de Janeivo — CEP 20.040-915 ou por meio do telefone 21 22924944 e, ainda, 21 2673-
0380.”

Resposta: As informagbes de interesse pessoal especificas deverio ser obtidas
diretamente com a Entidade, conforme a resposta ao item anterior.

156. Além dos requerimentos relatados anteriormente, cumpre-nos registrar que as
consideracGes ¢ alegagbes trazidas aos aulos pelos requerimentos inscritos sobre os comandos n°
381503039, 383731077, 390783441 ¢ 391368662, formulados respectivamente pelos interessados,
Sr. Anténio Freire de Faria, Grupo em Defesa dos Participantes da Petros - GDPAPE, MPF/PR-R]
e MPE/PR-RS, sendo os dois altimos a partir da provocagdo do GDPAPE e dos assistidos Raul
Tadeu Bergmann, Marco Antdnio Cestari ¢ Carlos Henrique Furlan, pela relevincia, foram
consideradas na analise do processo, em observancia ao disposto no inciso I, do art. 3° da Lei n°
8.784/99.

Consideracdes Finais

157. Cumpre destacar que foi expedido 0 Memorando n® 694/CGTR/DITEC/PREVIC, de
08 de maio de 2015, & Coordenaciio-Geral de Monitoramento de Investimentos, solicitando
manifestagio da CGMI quanto ao estado apresentado pela Petros no tocante 2 seguranga
econdmico-financeira ¢ atuarial dos Planos resultantes da Cisdo do PPSP, em especial no que diz
respeito a liquidez, solvéncia e equilibrio dos referidos Planos.

158, Também foi encaminhado 0 Memorando n° 695/CGTR/DITEC/PREVIC, de 08 de
maio de 2015, 4 Coordenacio-Geral de Monitoramento Atuarial, solicitando manifestacio da
CGMA quanto 2 aderéncia da nota técnica atuarial ao regulamento do PPSP ¢ 2 legislagio vigente,
em especial quanto aos direitos e obrigages estabelecidos no regulamento.

159, Serd enviado ainda Memorando % Diretoria de Fiscalizagfio, solicitando
esclarecimentos em relagdo ao Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) celebrado com a Petros,
com o objetivo de equacionar e cquilibrar o custeio administrativo dos planos de beneficios
administrados pela BFPC, na forma da Instrugio MPS/PREVIC n° 03, de 29 de junho de 2010.

160. Registra-se que até o presente momento, nio houve retorno  dos referidos
memorandos,

161. Tendo em vista, o fundo previdencial contabilizado no balancete do PPSP
posicionado em dezembro de 2014, posterior 4 data-base da operaciio proposta, a EFPC devers

esclarecer a natureza e a motivagio do registro, sendo que os critérios de segregacio deverio
constar de toda a documentaciio pertinente,

Conclusio

162, Por fim, apds verificarmos a documentagio apresentada, concluimos que a
continuidade da andlise fica condicionada ac cumprimento pela entidade das seguintes exigéncias:

Quanto a documentacio

@) Encaminhar Nota Téecnica Atuarial referente a0 novo plano resultante da cisdo
pretendida (PPSP - R);
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b)  Encaminhar Note Técnica Atuarial referente ao Plano PPSP-NR refletinde as alteragdes
regulamentares propostas;

¢)  Encaminhar Termo de Ciséio do PPSP celebrado entre as partes, devidamente assinado;

d}  Encamivhar balanco patrimonial dos planos de beneficios emvolvidos na operagdo,
posicionados na data-base, com segregagdo do ativo e do passive entre os grupos de
participantes afetados, devidamente assinado por profissional legalmente habilitado ¢ pelo
representante legal da EFPC;

e} Apresentar relatdrio circunstanciado sobre a situagdo patrimonial e atuarial dos planos
de beneficios envolvidos, anies ¢ depois da operagdo, na mesma data-base, contendo o
tratamento dado a todos os exigiveis, fundos, provisdes e resultados apurados, bem como a
descrigéo detalhada dos procedimentos para apurag¢do dos valores do alive e das provisdes
matemdticas, devidamenle assinado por profissional legalmente habilitado, conforme
disposto no inciso XV do art. 7° do Anexo Il da Instrugdo Previc n® 16/2014;

P Incluir no relatério circunsianciado o tratamento a ser dado ao fundo previdencial,
regisirado no balancete de dezembro de 2014, na cisdo do PPSF;

g Em relagdo as agdes judiciais impetradas contra a Entidade que envolvam o PPSP,
deverd ser apresentado um demonstrativo, contendo: montante das a¢des na data-base
segregado pela natureza (tribuidvia, previdencial, trabalhista, etc) e pela massa de
participantes a que se refere (repactuados efou ndo repactuados);

h)  Encaminhar Regulamento do PGA da entidade;

Quanto a Declaragdo de Ciéncia e Concordincia dos Patrocinadores

) Encaminhar Declara¢do  atualizada de Ciéneia ¢  Concordéncia de fodos oS
Patrocinadores, inclusive quanto & Cisdo do PPSP, em atendimento ao disposto na alinea
“f do inciso VIdo § 1°do art. 5° da Resolugdo CGPC n® 08/2004;

Quanto ao Cadastre dos Patrocinadores

)} Informar se a empresa Petrobras Logistica de Produgdo e Exploragdo S.4. permanece
como patrocinadora do Plano, uma vez que ndo hd qualquer mengdio a referida empresa no
presente processo;

Quanto ao Regulamento Proposto do Plano PPSP — Repactuados e ao Quadro Comparativo

k)  Encaminhar o regulamento proposio somente com as clausulas referenles a massa de
participantes e assistidos vinculada ao Plano, em aiendimento ao disposto na alinea “a”
do inciso Vi do § 1°do art. 5° da Resolugdo CGPC n® 08/2004;

) Conforme dispde a Resolugdo CGPC n° 08 de 19/02/2004 o regulamento deverd conter
um Glossario;

Previdéngis Secial, patrimdnio da trabalhador brasileir.
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m)  Encaminhar quadro comparativo com o fexto vigente ¢ fexto proposto, com respectiva
Justificativa, em atendimento ao disposto na alinea “b” do inciso VI do § 1°do art. 5° da
Resolugdio CGPC n° 08/2004;

Quunto ao Regulumento Proposto do Plano PPSP — Nito Repactuados e o Quadro Comparative

n)  Encaminhar o regulamento proposto somente com as clausulas referentes a massa de
participantes e assistidos vineulada ao Plano, em atendimento ao disposto na alinea “g”
do inciso Vido § 1°do art, 5° da Resolugéio CGPC n® 08/2004,

o)  Conforme dispbe a Resolugdo CGPC n® 08 de 1 9702/2004 o regulamenio deverd conter
um Glossdrio; ,

P} Encaminhar quadro comparativo com o texto vigente e texto proposto, com respectiva
Justificativa, em atendimento ao disposto na alinea “b” do inciso Vido § 1°do art 5° du
Resoligdo CGPC n® 08/2004;

Quanto & Ata do Orgdo Estatutirio Competente da EFPC

q)  Encaminhar ata do Conselho Deliberativo da Petros com o registro da aprovagdo do
processo de cisdo do PPSP, bem como de toda a documentagéo pertinente, em atendimento
ao disposto na alinea “e” do inciso VI do § 1°do art. 5° dg Resolugdo CGPC n° 08/2004;

Quanto a Manifesta¢io do DEST

r)  Encaminhar parecer favordvel do drgdo responsdvel pela supervisdo e controle dos
patrocinadores, em atendimento ao disposto no art. 9° da Resolucdo CGPC n® 08/2004,
combinado com o art. 4° do Anexo IT da Insirugéio Previc n® 16/2014, considerando as
exigéncias efetuadas pela Previc;

Quanto a Muanifestagiio do Conselho Fiscal

s} Encaminhar Parecer Anual do Conselho Fiscal referente ao exercicio de 201 4,
acompanhado das Notas Explicativas as Demonstragbes Contdbeis em 2013 e 201 4, a fim
de subsidiar a andlise do processo;

Quanto i Manifestagio Juridica

Y Encaminhav manifesta¢do juridica referente aos regulamentos Dpropostas, em especial
quanto ao direfto adquirido ¢ acumulado dos participantes e assistidos do PPSP,
considerando as exigéncias efetuadas pela Previc;

Quanto ao Parecer Atuarial

W Ajustar a conclus@o do parecer atuarial, visto que « informacéo referente aos valores de
déficit fécnico da massa repactuada e néo repactuada estlo divergentes daqueles

apresentados no quadro;
" Previdéncia Sncial, patrimania do tezhalhador brasileiro.
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v)  Deverd demonsirar de forme clara e objetiva o indevido subsidio cruzado entre os grupos
Repactuados e Néo Repactuados, observado nas avaliagdes atuariais anuais do Plano, que

estabeleceram os planos de custeios anuais a partiv das repactucacdes de regras ocorridas
em 2007 ¢ 2012,

w}i  Deverd apresentar o parte do custeio normal e extraordindrio relative aos participanies ¢
assistidos do Plano PPSP em cada ano, segregado entre Repactuados e Néo Repactuados,
com evidenciagdo da diferenca indevida, destinada a suportar um cuslo atuarial que
ultrapasse aquele relativeo a cada grupo, seja normal ou extraordindrio, em razdo das
regras que diferenciam Repactuados de Ndo Repactuados no regulamento do Plano PPSP;

Quanto ao Estudo de Aderéncia

x)  Apresentar estudo de aderéncia das hipéleses atuariais adotadas na avaliagdo atuarial na
data-base da cisdo, inclusive da taxa de juros, em relagdo @ massa total (Repactuados ¢
Néo Repactuados), considerando o disposto no art. 5° da Instrugdo Previc n° 7, de 12 de
dezembro de 201 3;

Quanto ao Convénio de Ades@o ao PPSP - Repactuados
v Alterar o inciso da Resolugdo CGPC n® 08/2004 citado antes da cldusula primeira, pois

trata-se de aprovagéio de convénio de adesdo;

z)  Excluir aletra “b" que faz referéncia a outro convénio de adesdo.

aa) Rever, quando for o caso, todas as referéncias a documentos aprovados pelo érgdo
estatutdrio competente da entidade, tendo em vista as exigéncias deste Parecer solicitando
novas aprovagdes;

bb) Substituir as referéncias a "Separagdo de Massas” por “Cisdo”, a fim de conferir
fransparéncia e SegUFanga a operagio,

Quanto ao Termo Aditive ao Convénio de Adesiio Vigente

cc)  Excluir a subdivisdo do Convénio de Adesdo prevista no ifem “e” das consideragdes, na
alinea “d” da Clausula Primeira — Do Objeto ¢ na Clausula Décima — Das Alteragdes
Decorrentes da Separagdo de Massas;

dd) Alterar o texto do item 2.1 da Minuta do Segundo Termo Aditivo ao Convénio de AdesGo

de forma que ndo haja ressalvas quanto & abrangéncia da solidariedade dentro do
respectivo plano;

ee) Incluir dispositivo com o objetivo de esclarecer que o patrocinio se refere somente qos
participantes e assistidos ndo repactuados;

0 Incluir dispositive com o objetivo de atualizacéio das Patrocinadoras no Plano de
Beneficios PPSP, em razéo dus reorganizagdes societdrias ocorridas,

" Previdéncia Social, patriminin do trabithador brasileiro, 49
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£8) Rever, quando for o caso, todas as veferéncias a documentos aprovados pelo orgdo

estatuldrio competente da entidade, tendo em vista as exigéncias deste Parecer solicitando
novas aprovagdes,

hh)  Substituir as referéncias & “Separagdo de Massas” por “Cisd@o”, a fim de conferir
lransparéncia e seguranga i operagdo,;

Quanto ao Comunicado aos Participantes

ity Comprovar o envio de novo comunicade aos participantes e assistidos do PPSP,
observando o disposto no inciso 1V do $ 8% do art. 7° do anexo II da Instrugdio
MPS/PREVIC/DC n° 16, de 12 de novembro de 2014;

Quanto a Auditoria Independente

W) Apresentar Parecer conclusivo de auditores independentes em relagéio ao adequado
registro conlabil dos exigiveis contingencicis do Plano PPSP, foce & legislagdo contdbil em
vigor, e a aderéncia das hipéteses atuariais do Plano PPSP adotadas na avaliagdo atuarial
de cisdo do Plano PPSP e, por conseguinte, sobre os valores decorrentes dos

compromissos firmados nos Termos: FAT/FC. Pré-70 e Diferengca de Pensdo (AOR),
apurados na data base da cisdo.

Quanto aos Esclarecimentos Necessdrios

k) Posicionar-se sobre o 7° questionamento do ifem 155 deste Parecer, efetuado pelo Derbly
Advogados Associados, na qualidade de represeniante de participantes do PPSP;

) Esclarecer sobre a natureza e a motivacdo da constituicdo do fundo previdencial
registrado no balancete de dezembro de 20]4; e

min) Posicionar-se sobre a viabilidade da operacdo pleiteada, face aos riscos inerentes ao
processo, levando em consideragdo as exigéncias deste Parecer.

Encaminhamento

163, Tude exposto, encaminhe-se o presente Parecer para apreciagio da Sra,
Coordenadora-Geral da CGTR e do Sr. Diretor de Andlise Técnica, bem como minuta de oficio para
expediciio, caso seus lermos sejam ratificados.

Ternando ¥

arta Caldeira Josenj \'SQS Souto
Especialista em Previdéncia Complementar Especialigta ¢gm\Previdéncia Complementar

Cumpre registrar que apés a conclusio da andlise dos especialistas, houve o retorno dos
memorandos  encaminhados 4 CGMI e 3 CGMA, por meio das Notas n°

- Previdéncia Sorial, patriménio de teabathador brasileirn, 50
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218/2015/CGMI/DIACE/PREVIC, de 11 de jurho de 2015, e n°
087/2015/CGMA/DIACE/PREVIC, de 29 de maio de 2015,

De acordo com a Nota da CGMI, verifica-se que néio houve apontamentos impeditivos & cisfo do
PPSP em relagio & liquidez, solvéncia e equilibrio dos planos resultantes. Por sua vez, destaca-se a
conclusdo da Nota da CGMA transcrita abaixo:

“Dentro do escopo da andlise agqui vecalizada, entendemos que a NTA estd refletindo
adequadamente as regras constantes do regulamento do plano, especificamenie no que concerne as
diferencas aplicadas aos pariicipantes “repactuados” ¢ “ndo repaciuados”. Entretanto, cabe
apontar que dentro de um processo de cisdo de plano é de suma imporidneia que seja possivel
verificar-se o efeilo no cusieio, no custo ¢ no impacto sobre os cdlculos das provisGes matemdticas,
em relagdio aos participantes “repactuados” e “néo repactuados” de forma apartada, para que o
impacto da operagdo possa ser vislumbrado de forma mais fidedigna. O efeito dessa separagéo
néio pode ser mensurado a partir das informages constantes das Demonstracdes Atuariais — DA
na posicdo de 31/12/2013, que é a wdiima avaliagdo atuarial disponivel no sistema DA WEB.”

Observa-sc que o apontamento cfetuado pela CGMA ja foi considerado na presente andlise ¢ serd

avaliado guando do retorno das exigéncias.

Encaminhe-se a Sra. Coordenadora-Geral da CGTR, na forma proposta.

Brasilia (DF),1§ de P MO de 2015,
i

’ :iégb oel %0%50 guiar

Coordenador de/ Autorizacio para Transferéncia, Cisdo, Fusio, Incarporagio e Retirada

Encaminhe-se ao Sr. Diretor de Andlise Técnica, na forma proposta.
Brasilia (DF), J4.de JMV\J«O de 2015.

AneCarolina Baasch
Soordenadora-Geral de Autorizagiio para Transferéncia, Cisdo, Fusdo, Incorporagio ¢ Retirada

DECISAOQ

Aprovo o PARECER n° 102/2015/CGTR/DITEC/PREVIC.

Brasilia (DF), ¢ de (W\NNO de 2015.
Comunique-se a EFPC.
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PARECER n° 692201 6/CGTR/DITEC/PREVIC

Processo: 440171.000227/2014-13,

Referéncia:  Encaminhamento Padido n° 008/2016, de 11/1/2016, Encaminhamento Padriio
n° 013/2016, de 29/1/2016, Encaminhamecnto Padrio n® 012/2016, de 29/1/2016,
Encaminhamento Padrio n® 015/2016, de 04/2/2016 ¢ Encaminhamento Padrao
n® 32/2016, de 4/4/2016.

Comando: 379816430 ¢ juntadas n° 409145404, n° 410376626, n° 410378493, n®
410776239 ¢ n® 414759431.

Intercssado:  Fundagio Petrobras de Seguridade Social — Petros.

Plano: Plano Petros do Sistema Petrobras - PPSP, CNPB n°® 1970.0001-47.

Assunto: Cis&o do Plano Peiros do Sistema Petrobras.

EMENTA: CISAO DE PLANO DE
BENEFICIOS. LC N° 1082001, LC N°
109/2001.  INSTRUCAQO PREVIC N°
16/2014.  INSTRUCAG  DEFICIENTE.

EXIGENCIAS.
RELATORIO
1. Por meio dos cxpedientes em referéneia, protocolados respectivamente cn

12/1/2016, 1°/2/2016, 10/2/2016 ¢ 5/4/2016, sob o comando ¢ as juntadas citados, a Fundagio
Petrobras de Seguridade Social - Petros encaminhou documentagio para prosseguimento da
anélise do processo de cisdo do Plano Petros do Sistema Petrobras, CNPB n® 1970.0001-47, em
atendimento 2s exigéncias comunicadas pelo Oficio n® 1685/CGTR/DITEC/PREVIC, de
26/6/2015.

2. Registre-se que, de acordo com CADPREV, o Plano PPSP encontra-se em extingao,
fechado ao ingresso de novos participantes, desde 9/8/2002.

3. Em resposta as exigénciag formalizadas no Parecer n®
102/2015/CGTR/DITEC/PREVIC, de 27/5/2015, foram encaminhados um CD com os
principais documentos e, fisicamente, os documentos relacionados a segulr:

a) Expediente PRES-007/2016, de 11/1/2016;
b) Extrato da ata de reunido do Conselho Deliberativo n® 532, realizada em 13/1/2016;

¢) Cépia da declaragiio de ciéncia ¢ concordancia da Petrleo Brasileiro S.A., de
27/1/2016;

d) Expediente PRES-026/2016, de 29/1/2016;

¢) Declaragio de ciéncia ¢ concordancia das patrocinadoras Petros e Petrobras
Distribuidora S.A.

f) Comprovante de comunicagdo do processe de cisdo do Plano PPSP aos participantes e
assistidos;

¢) Estudos de taxas reais de juros projetados no longo prazo para os Planos PPSP
Repactuados e PPSP Néo Repactuados;

h) Expediente PRES-034/2016, de 4/2/2016;

i) Nota Técnica Atuvarial referente ao Plano PPSP — Repactuados;

i} Nota Técnica Atuarial referente ao Plano PPSP — Nio Repactuados;
k) Minuta do Termo de Cisdo do Plano PPSF;
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1) Balancos Patrimoniais relativos aos Planos PPSP atual, PPSP — Repactuados ¢ PPSP —
Nio Repactuados, posicionados em 31/12/2014;

m) Relatério Circunstanciado, elaborado pela MIRADOR, datado de 28 de dezembro de
20135, considerando a sitnacio patrimonial e atuarial dos Planos antes a ap0s a cisdo;

n) Demonstrativo das acdes judiciais impetradas contra a Entidade que envolvam o Plano
PPSP;

0) Regulamento do PGA da Petros;

p) Proposta de texto consolidado do regulamento do Plano PPSP — Repactuados ¢ quadro
comparativo com texto vigente ¢ texto proposto, com as respectivas justificativas;

q) Proposta de texto consolidado do regulamento do Plano PPSP — Nio Repactuados e

quadro comparativo com fexto vigente e texto proposto, com as respectivas
justificativas;

r) Parecer Anual do Conselho Fiscal referente ao exercicio de 2014, acompanbado dos

extratos das atas de reunides n® 477 e 456 e das Notas Explicativas 4s Demonstracdes
Contdbeis em 2013 e 2014

s) Pareceres juridicos JUR — CS — 734/2015, de 11/12/2015 JUR - CS - 734-A/2015, de
28/12/2015;

) Parecer Atuarial elaborado pela MIRADOR, de 28/12/2015

u) Estudo de aderéncia das premissas adotadas ao Plano PPSP;

v} Estudo de aderéncia das premissas a serem adotadas a0 Plano PPSP Repactuados;

w) Estudo de aderéncia das premissas a serem adotadas ao Plano PPSP Nio Repactuados;
x) Convénio de Ades#io ao Plano PPSP Repactuados,

y) Segundo Termo Aditivo a0 Convénio de Adesio Vigente e quadro comparativo com
texto vigente e proposto, com as respectivas justificativas;

z) Documentagio comprobatéria das reorganizagdes societdrias ocorridas com a Petroquisa
¢ Refap;

aa) Relatério  de  Audilores Independentes, elaborado pela. BDO RCS  Auditores
Independentes SS, sobre as demonsiracdes contsbeis relativas a0s encerramentos dos
exercicios findos em 31 de dezembro de 2013 ¢ 2014;

bb) Expediente PRES-111/2016, de 4/4/2016;

cc) Cépia do Oficio n° 020/2016-ARGE/SE — MME, de 21/3/2016;
dd)Copia do Oficio n°® 10154/2016-MP, de 3/3/2016; e

e¢) Copia da Nota Técnica n® 2508/2016-MP, de 3/3/2016.

ANALISE

4, Com base na legislaciio pertinente 2 matéria, em especial, no disposto no art. 13 ¢
nos incisos I ¢ II do ait. 33, da Lej Complementar n° 109, de 29 de maio de 2001, no paragrafo
1° do artigo 5° da Resolucio CGPC n.° 08, de 19 de fevereiro de 2004 e na Instrugiio PREVIC
n° 16, de 12 de novembro de 2014, passa-se a analisar as respostas s exigéncias apontadas no
Parecer n° 102/2015/CGTR/DITEC/PREVIC, de 27/5/2015.
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Quanto a documentacio

a)  Encaminhar Nota Técnica Atuarial referente ao novo plano resultante doa cisdo
prefendida (PPSP - R);

b} Encaminhor Nota Técnica Atuarial referente ao Plano PPSP-NR refletindo as
alteragdes regulamentares propostas;

¢) Encaminhar Termo de Cisdo do PPSP celebrado entre as paries, devidamente
assinado;

d}  Encaminhar balanco patrimonial dos planos de beneficios envolvidos na operagdo,
posicionados na data-base, com segregagdo do ativo e do passivo enlre os grupos de
participantes afetados, devidamente assinado por profissional legalmente habilitado e
pelo representante legal da EFPC;

ej  Apresentar relatério circunstanciado sobre a situagdo patrimonial e atuarial dos
planos de beneficios envolvidos, antes ¢ depois da operagdo, na mesma data-base,
confendo o fratamento dado « fodos os exigivels. fundos, provisdes ¢ resultados
apurados, bem como a descricéio detalhada dos procedimentos para apuragdo dos
valores do ativo ¢ das provisdes matemdticas, devidamente assinado por profissional
legalmente habilitado, conforme disposto no inciso XV do art. 7° do 4nexo Il da
Instrugdo Previc n® 16/2014,;

B Incluir no refarério circunstanciado o tratamento a ser dado ao fundo previdencial,
registrado no balancete de dezembro de 2014, na ciséo do PPSP;

g Em relagdio as agdes judiciais impetradas conira a Entidade que envolvam o PPSP,
deverd ser apresentade wm demonstrativo, contendo: montante das a¢des na data-base
segregado pela natureza (tributdria, previdencial, trabalhista, etc) e pela massa de
participantes a que se refere (repactuados e/ou ndo repactuados);

h)  Encaminhar Regulamento do PGA da entidade;

5. Em face das exigéncias documentais acima, passa-se a andlise dos documentos
encaminhados, quando for o caso, néo necessariamente na ordem em que foram elencados.

6. A Petros encaminhou os balangos patrimoniais relativos aos planos PPSP, PPSP
Repactuados ¢ PPSP Nio Repactuados (fls. 726 a 728), posicionados na data-base de
31/12/2014, assinados pelo Diretor Presidente da Petros, Sr. Henrique Jéger, e pelo contador
Sérgio Martinho de Matos, CRC-RY 049.471/0-1, evidenciando a situagdo patrimonial desfes
antes e apds a cisio, conforme demonstrado a seguir:

Antes da Cisiio Apds a Cisio
Conlas
PPSP PSP - Repactuados PPSP — Nao Repactuados
Disponivel: 4.260.649,59 3.328.582.59 1.032.067,00
Realizdvel: 05.942,897.559,32 49.733.863.937.61 16.202.033.021.71
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Previdencial;

11.663.076.590,20

8.300.847.261,95

3.362.229.328,25

Administrativa:

870.923.447,86

604.795.592.43

206.127.855,43

Investimentos:

53.408.897.521,26

40.768.221.083,23

12.640.676.438,04

Titules Pablicos

15.807.791.995,45

12.066.445.645,16

3.741.346.350,29

Créditos Privados e Depésitos 987.087.080,78 - 753.405.924,32 233.621.156,46
Agles 17.964.153.984,58 13.066.646.229,80 4.237.507.754,6%
Ifundos de luvestimentos 13.005.062.286,91 9.927.058.582,38 3.078.003.704,53
Derivativos B N -
Investimentos Imebilidrios 3.819.858.724,75 2.915.784.676,580 7 904.074.047,95

Empréstimos

1.884.943.448,79

1.438.820.024,68

446,123.424,11

Financiamento Imobitidrio

QOutros realiziveis

Permanente

Total do Atlive em R$

65.947.258.208,91

49,737.192.520,20

16.210.065.688,71

PASSIVO

Exigivel Operacional:

233.626.328,13

176.200.163,2 F

37.426.164,92

Exigivel Comingeneiai:

2.411.379.898,77

1.818.634.323,50

592.725.575,27

Gestae Prevideneinl

2.411.379.898,77

1.818.654.323,50

592.725.575,27

Patrimdnio Social: 63.302.251.982,01 47,742.338.033,49 15.559.913.948,52
Patrimédnio de Cobertura do Plano: 59.383.095.410,50 44.786.523.793,32 14.596.571.617,18
Provisbes Matemdticas: 65.376.224.800,48 49,457.368.415,46 16.118.864.385,02

Benelicios Concedidoy:

36.590.863.731,92

25.366.915.234,37

11.223.948.4972,55

Benelicios a Conceder:

28.985.361.068,56

24.090.445.181,00

4.804.915.887,47

(=) ProvisGes Matemiticas a Constituir

Equilibric Técnico

(6.193.129.380.98)

(4.670.836.622,14)

Resullados realizados

(6.690.776.820,52)

(5.046.160.581,50)

{1.644.616.239,02)

(-} Déficit Técnico Acumalado

{6.690.776.820,52) (5.046.16(L581,50) (1.644.616,239,02)
Resullados a realizar 497.647.430,54 375.323.950,36 122.323.471,18
Fundos: 3.919.156.571,51 2.955.814.240,17 963.342.331,34
Fundos Previdenciais: 2.923,528.511,71 2.204.915.024,13 718.613.487,58
Fundos Adiministrativos; 870.923.447,86 636.847.431,92 214.076.015,94
Fundos dos tnvestimentos 124.704.611,94 94.051.784,12 30.652.827,82
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Total do Passive em RS 65.947.258,208,91 49.737.192.52120 16.210.165.688,71
7. Em consulta ao CADPREVIC, verificou-se que os valores do balango patrimonial

do Plano PPSP estio de acordo com os informados no balancete do Plano PPSP disponivel no
sistema SICADI, posicionado em 31/12/2014, assim como refletem 0s compromissos
informados na D.A. de encerramento do exercicio de 2014.

8. Todavia, ao observar o balancete do Plano PPSP, referéncia 03/2016, verificou-se
um déficit técnico acumulado contabilizado da ordem de R$ 20.378.246.664,91,
correspondente a aproxjmadamente 32,35% do Patriménio Social do Plano, apresentando um
nivel de solvéncia de aproximadamente 60,5%, obtido a partir da metodologia abaixo.

+ 1.1 DISPONIVEL

+ 1.2.3 ATIVO REALIZAVEL DOS INVESTIMENTOS;

(-} 2.1.3 PASSIVO EXIGIVEL OPERACIONAL DOS INVESTIMENTOS;
{-) 2.2.3 PASSIVO EXIGIVEL CONTIGENCIAL DOS INVESTIMENTOS;
= Recursos Garantidores dos Planos de Beneficios

Solvéncia = Recursos Garantidores/Provisies Muatenudticas

9. Quandoe comparados os resultados dos ltimos trés exercicios, destacados na tabela
a scguir, nota-se que o nivel de solvéncia do Plano PPSP tem se agravado ao longo do periodo,
evidenciando situagdo preocupante no que diz respeito a solvéncia € ao equilibrio econdmico-
financeiro ¢ atuarial do Plano.

Em RS

Descrigio 2013 2014 2015 Margo de 2010

Recursos Garantidores $3.453.538.161,35 | 53.405.651.305,31 | 48.027.349.740,94 | 49.576.090.385,60

Provisdes Matemdticas | 63.739.244,983,92 | 65.576.224.800,48 | 79.240.275.486,36 | 81.940.1685.463,05

Resultado (Délicit) 2.895.642.027,08 | 6.690.776.820,52 | 19.736.616.739,47 | 20.378.246.664,91
Solvéncia 83.86% 81,4% G0,6% 60,5%
FDEficit/PM 4,54% T 10.2% 24,91% 24.87%

Base: balancetes disponiveis no SICADI.

10. Em relagio & variagio do resultado entre 2013 ¢ 2014, observou-se do Parccer
Atuarial constante da D.A. de encerramento de 2014 a seguinte justificativa: “o plano
demonstrou uma perda atuarial no exercicio, passando de wm Equilibrio Técrico negativo de
R$ 2.420.240.117,05 em 31/12/2013 para um Equilibrivc Técnico negativo de RS
6.193.129.389,.98 em 31/12/2014, explicado especialmente pela perda financeira do periodo e
a constituicdio do Exigivel Contingencial ¢ Fundo Previdencial decorrente do acordo
celebrado entre a Petros e os assistidos para contemplar os niveis concedidos nos Acordos
Coletivos de Trabalho da Pelrobras nos anos de 2004, 2005 e 2006. O Déficit Técnico passou
de RS 2.895.642.027,08 em 31/12/2013 para R$ 6.690.776.820,52 e 31/12/2014. A diferenca
entre o Equilibrio Téenico negativo e o Déficit Técnico se dd em fungdo da existéncia de valor
registrado como Resuliados a Realizar do plano™.

11. Sobre a natureza do resultado em 2014, foi consignado o seguinie esclarecimento:
“o resultado das aplicagdes financeiras ao longo do ano de 2014 aponta wna rentabilidade
nominal de 4,43% no periodo que, se comparada com a meta atuarial de 12,42% (laxa real de
Juros esperada de-5,50% acrescida da variagdo do IPCA), demonsira uma reniabilidade no
periodo de 7,99% abaixo do esperado, gerando uma perda financeira ao plano™.
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12, Relativamente aos riscos atuariais, o atudrio responsdvel pelo Plano PPSP se
manifestou no sentido de que “este grupo estd exposto principalmente aos riscos atuariais de
desvios bioméiricos relativos & morte e invalidez, ao retorno dos investimentos em patamares
menores que os projetados, ao patamar de beneficios da Previdéncia Oficial, ao ganho real
advindo dos dissidios das patrocinadoras e ao crescimento real salavial dos participantes
ativos, por evolugdo da carreira. Estudos de aderéncias das premissas sdo  efetuados
anualmente para minimizar os riscos biométricos e acompanhar a ocorréncia dos demais
riscos, realizando a adequogdo de premissas sempre que julgado prudente em decisdo
conjunta da Entidade, das Patrocinadoras e da Consulforia Atuarial responsavel pelo Plano”.

13. Quanto ao resultado de 2015, nfio foi possivel observar as causas que deram origem
a significativa variagiio em relagio a 2014, bem como sua natureza, wma vez que a DA, de
encerramento de 2015 ainda nao esta disponivel no sistema DAWED desta Superintendéncia,

14. A legislagiio brasileira prevé que os planos de beneficios das EFPC devem se
manter em permanente equilibrio atuarial, ressalvadas. as excecdes definidas pelo drgao
regulador e fiscalizador, conforme disposigio expressa da Lei Complementar n°® 109, de 29 de
maio de 2001 (grifos nossos):

Art. 7° Os planos de beneficios atenderdo a padrdes minimos Jixados pelo érgdo
regulador e fiscalizador, com o objetivo de assegurar fransparéncia, solvéncia,
liquidez e equilibrio econbémico-financeiro ¢ atuarial,

(..)

Art. 18 O planc de custeio, com periodicidade minima anual, estabelecerd o wivel
de contribuigdio necessdrio a constituicéo das reservas garantidoras de beneficios,
Jundos, provisdes e & cobertura das demais despesas, em conformidade com os
critérios fixados pelo drgdio regulador ¢ fiscalizador.

{-)

§ 3° As reservas técnicas, provisdes e fundos de cada plano de beneficios e os
exigiveis a qualquer titulo deverdo atender permanentemente i cobertura integral
dos  compromissos  assumidos  pelo  plane  de beneficios, ressalvadas
excepcionalidades definidas pelo drgéio regulador e fiscalizador,

15, A Resolugiio MPS/CGPC n® 26, de 29 de setembro de 2008, dispde sobre as
condigbes e os procedimentos a serem observados pelas EFPC na apuragio do resultado, bem
como na destinagao ¢ utilizagio de superdvit e no equacionamento de déficit dos planos de
beneficios. A referida norma, alterada recentemente pela Resolugdo CNPC 1° 22, de 25 de
novembro de 2015 (e cuja nova regra tem aplicacio facultativa em relagéio ao déficit apurado
em 31/12/2014), em seu art. 28, trata especificamente das condi¢Ges para o equacionamento do
déficit {destaques nossos):

Art. 28, Observadas as informacdes constantes em esiudo espectfico da situagdo
econdmico-financeiva ¢ atuarial acerca das causas do déficit téenico, deverd ser
elaborado ¢ aprovado o plano de equacionamento de déficit até o final do
exercicio subsequente, se o déficit for superior ao limite calculado pela seguinte
Jormula: Limite de Déficit Téenico Acumuludo = 1% x (duragdio do passivo - 4) x
Provisio Matemadtico.

§ 19 Caberd ao Conselho Deliberativo da entidade fechada aprovar o plano de
equacionamento de déficit, observado, quando for o caso, o disposto no pardgrafo
tinico do art. 4° da Lei Complementar n° 108, de 29 de maio de 2001 ;
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§ 2° 0 plano de equacionemento deverd contemplar, ao menos, o resultado
deficitario acumulado apurado ao final de cada exercicio social gue ulirapassar
a limite de déficit, nfio podendo ser inferior a 1% (um por cento) das provisdes
muatenuiticas.

10. Também sob o aspecto técnico-atuarial, a manutengdo de wm déficit por um
longo periodo pode expor o plano de beneficios a risco de insolvéncia ou tornar a solugio do
desequilibrio excessivamente operosa para participantes, assistidos e patrocinadores. Nesse
sentido, vale citar as recomendacgdes do Guia Previc — Melhores Prdticas Atuariais para
Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar sobre a questde dos desequilibrios atuatiais
(destaques nossos):

125.Situacdes de déficit ou de superdvit apresentadas reiteradamente pelo plano de
beneficios exigem um maior monitaramento e controle por parte dos dirigenies
e conselheiros. Para eviiar esses desequilibrios. é wnecessdrio wm constanie
acompanhamenio das avaliagdes atuariais e das necessidades do plono de
forma a promover, no tempo adeguado, os ajustes ¢ atualizacées do custeio do
plane e de seus par@mefros atuariais, requeridos para manutengio
permanente de sen equilibrio econdmico e financeiro.

16. Para s¢ ter uma nogéio da parcela do déficit a ser equacionada, assim como do
agravamento ocorrido entre 2014 ¢ 2015, com base nos dados dos balancetes posicionado em
31/12/2014 € 31/12/2015 e, considerando hipoteticamente para o cdlculo de 2015, Duration =
Duration em 2014 — 1, simulamos a seguir o célculo dos limites de déficit (écnicos acumulados
em 2014 ¢ 2015, com a estimativa da parcela a ser cquacionada ao final de cada exercicio:

a) Em 2014 Limite = 1% x (duraciio do passivo - 4) x Provisio Matecmatica
n Provisdo Matematica = 65.576.224.800,48; Duration = 141 meses = 11,75 anos

» Limite = 1/100 * [ 11,75 — 4] #65.576.224.800,48 = 5.082.157.422,04

Parcela a equacionar = 6.690.776.820,52 - 5.082.157.422,04 =[1.608.619.398,48|

b} Em 2015: Limite = 1% x (duracfio do passivo - 4) x Provisio Matematica
= Provisao Matemdtica = 79.240.275.486,36; Duration = 129 meses = 10,75 anos

> Limite = 1/100 * [ 10,75 — 4 ] * 79.240.275.486,36 = 5.348.718.595,33

Parcela a equacionar = 19.736.616.739,47 - 5.348.718.595,33 = [14.387.898.144,141]

17. A partir da demonstragio acima, pode-se observar wma evolugio na ordem de
794% na parcela do déficit a equacionar, entre 0os exercicios de 2014 e 2015,

18. Diante do agravamento do déficit téenico acumulado do Plano PPSP entre os
exercicios de 2014 ¢ 2015 ¢, com o fim especifico de preservar a liquidez, a solvéncia e 0
equilibrio dos planos de beneficios, como exige o inciso IH do art. 3° da Let Complementar n”
109, de 29 de maio de 2001, revela-se necessirio que a EFPC esclareca de forma
circunstanciada sobre as causas da significativa variagfio no déficit entre 2014 ¢ 2015,
manifestando-se sobre sua natureza.
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19. Adicionalmente, a EFPC deverd apresentar avaliagio atuarial posicionada em

3171272015, demonsirando os resultados projetados, bem como o patriménio de cobertura,
custo e respectivo custeio, normal e extraordindrio, para o Plano PPSP e para planos PPSP - R ¢
PPSP — NR, apés a cisdo, evidenciando os impactos decorrentes da operacio.

20. Vale registrar que, havendo a autorizacio da cisio, a EFPC deverd elaborar e
aprovar, nos termos da legislagdo vigente, os planos de equacionamento dos respectivos
déficits resultantes em cada plano (PPSP-R e PPSP-NR), decorrentes de avaliagBes atuariais
dos planos por motivo relevante, nos termos do art.7° da Instrugéo Previc n°12/2014.

21 Tendo em vista a gravidade da situagio econdmico-financeira do Plano PPSP, bem
como outros fatos observados na analise do processo, entende-se necessirio informar tais
situagdes a DIFIS, para ciéncia e providéncias cabiveis no dmbito de suas competéncias legais.

22. Também foi apresentado relatério circunstanciado da operagio, elaborado pela
empresa MIRADOR (fls. 730 a 737), com a finalidade de apresentar a situagao patrimonial e
atvarial do Plano PPSP antes e ap0s a cisdo, na mesma data-base de 31/12/2014, assim como
para informar o tratamento a ser dado ao fundo previdencial contabilizado no Plano, em face da
Operacao.

23. Assinaram como responsdveis pelas informacdes téenicas os aturios Giancarlo
Giocomini Germany, MIBA n° 1020, e Daniela Weber Rabello, MIBA n° 1747, ambos com
registro regular no Instituto Brasileiro de Atudria — [BA.

24, Incialmente o relatério informa que para a apuracgio das provisées matemdticas o
estudo levou em consideragiio a avaliagdo ataarial do Plano PPSP de encerrarpento do exercicio
de 2014. '

25. No que diz respeito s hipéteses e métodos atuariais adotados na avaliagdo atuarial,
o relatrio informa que para a projecio do passivo previdencial do Plano PPSP foram
consideradas as premissas atuariais aprovadas pelo Conselho Deliberativo da Petros, tendo
como referéncia os resultados dos estudos de adequagio e aderéncia claborados pela empresa
MIRADOR, consignados nos documentos MIRADOR 1.144/2014, MIRADOR 0966/2015,
MIRADOR  0967/2015, MIRADOR 1.301/2014, MIRADOR 1.168/2015 e MIRADOR
1.169/2015.

26. Em seguida, apresentou um quadro descritivo das hipéleses e método atuarial
adotados, o qual corresponde as informagdes contidas na D.A. de encerramento de 2014.

27. No que se refere & segregaciio dos ativos do Plano PPSP, a fim de proporcionalizar
0s patrimdnios dos planos resultantes (PPSP Repactuados ¢ PPSP Nio Repactuados), o
relatorio informa que o critério decidido pela Petros se baseia na proporcio da provisio
matemdtica apurada para cada grupo (Repactuados e Nio Repactuados), em relagio as
provisdes mateméilticas total que, na data-base de 31/12/2014, seriam respectivamente de
75,42% e 24,58%.

28. Entretanio, tendo em vista os trés Termos de Compromisso firmados entre as
patrocinadoras do Plano e a Petros, por meio dos quais as patrocinadoras assumiram a
responsabilidade pela realizacdo de aportes para cobertura de compromissos negociados no
dmbito do Acordo de Obrigacdes Reciprocos (AOR) ~ Termo Pré-70, Termo Diferenca de
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Pensio e Termo FAT/FC, informa que a divisfio patrimonial deve observar as especificidades
de cada massa segregada, de modo que, por forca de suas origens, ¢s ativos patrimoniais
vinculados aos Termos de Compromisso, serio divididos da seguinte forma:

" Termo Pré-70 (natureza atuarial): Proporgio das Provisdes Matemidticas do Pré-70
Repactuados ¢ do Pré-70 Nio Repactuados em relacio ao total das provisoes
matematicas do grupo Pré-70, apurada com base na rcavaliacio atuarial realizada
anvalmente para ajuste dos valores contratados (56,52% e 43,48%), respectivamente,
em 31/12/2014).

" Termo Diferenga de Pensdo (natureza atuarial): 100% para a massa Repactuada, visto
que a alteracdo da regra de Pensdo envolve apenas este grupo.

* Termo FAT/FC (natureza financeira): Proporgio das Provisdes Matematicas apuradas
para os grupos de Repactuados ¢ Nio Repactuados (75,42% ¢ 24,58%,
respeclivamente, em 31/12/2014).

29. Assim, relativamente aos demais ativos, o relatério informa que, conforme o
entendimento consignado no item 28 do expediente DISE-101/2014, a divisio passa a ser de
76,33% para os Repactuados ¢ de 23,67% para os Nio Repactuados, de modo a respeitar a
alocagdo dos ativos garantidores dos Termos de Compromisso, bem como a divisio do Total de
Alivos, pelos critérios expostos.

30. Quanto aos depésitos judiciais contingenciades no ativo patrimonial do Plano
PPSP, a Petros também propde a segregagio pela proporgio das provisdes matemdticas dos
grupos  Repactuados ¢ Nic Repactuados, considerando que a segrepacio do exigivel
contingencial se dard de acordo com a proporgio das provisdes malemdticas apuradas para cada
grupo de Repactuados e Nio Repactuados (75,42% e 24,58%, tespectivamente em
31/12/2014).

3L Em resumo, o relatério informa que os ativos patrimoniais do Plano PPSP seréio
segregados com base nos seguintes critérios:

Titulo Critério de Ratcio

PRE-70 Proporgio das Provisdes Matemalicas enlre o Grupo Pré-70, reavaliadas para fins de
ajuste anual dos valores contratados.

Diferenca de Pensio 100% para a massa Repactuada

FAT/FC Proporgio das Provisdes Matematicas do PPSP

Exigiveis ¢ Fundps Proporgio das Provisdes Matemilticas do PPSP

Alivo Tolal Proporgiio das Provisdes Malemilicas do PPSP

Demais Ativos Proporgio equivalenle 2 dilerenga do valor Tolal dos Atives ¢ dos Termos de
Compromisso somados aos Depdsitos Judiciais.

32. No tiem 30 do expediente DISE-101/2014, 2 Entidade informou que “« composicdo
inicial dos investimentos dos Planos oriundos da ciséio do Plano Pefros do Sistema Petrobras
serd composta de cotas dos investimentos atuais do Plano de origem, respeitadas as
proporedes estabelecidas pela divisido apreseniada anteriormente. Para divisdo dos ativos
indivisiveis (carieira imobilidria e alivos de crédito), esti sendo proposta a composicdo de
cestas de ativos, das quais os Planos oriundos da cisdo serdo cotistas.

33. Ainda com relaciio 4 segregacao dos ativos, cabe destacar o disposto no item 33 do
expediente DISE - 101/2014, em que a Petros informa que “a divisdo dos ativos na forma aqui
proposta foi objeto de estudo de ALM — Asset Liability Management, com o propdsito de
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indicar a alocagdo de Ativos que atenda aos fluxos de receilas e despesas do Plano Petros do
Sistema Petrobras — Repactuados e do Plano Petros do Sistema Peirobras - Nio Repactuados
para assim observar a liquidez necessdria ao pagamento dos beneficios previstos em cada
plano. A partir desse estudo, também foi verificada a viabilidade de a carteira sugerida pelo
ALM ser implementada diante das condigdes macroecondmicas e de mercado”.

34, Em face do referido estudo, esta CGTR/DITEC, por meio do Memorando n®
694/CGTR/DITEC/PREVIC, de 8 de maio de 2015, solicitou 3 CGMI/DIACE manifestagio
quanto a consisténcia do estudo de ALM apresentado pela Petros, em especial quanto aos riscos
de liquidez e solvéncia dos planos resultantes, objetivando assegurar o equilibrio econdmico-
tinanceiro e atuarial dos planos, em face da operacéo.

35, Em resposta, a CGMI emitiu a Nota n® 218/2015/CGMI/DIACE/PREVIC, de 11 de
junho de 2015, na qual, a partir do exposto a seguir, concluiu pela importincia em adequar a
carteira de cada plano de beneficios #s suas caracteristicas dos passivos, observando a
necessidade de liquidez”.

“Q estudo de ALM, realizado pela Geréncia de Planejamento Financeiro da Petros,
identificou que com a carleira de investimentos atual, haveria um provivel
descasamento em ambos planos de beneficios (repactuados e néo repactuados) a
partir de 2013, ndo sendo, no entanio, em montanie relevante. Ademais, consiatou
que o caixa natural dos planos - desconsiderande eventuais alienacdes de ativos -
ndo serdio suficientes para recuperar o fluxo de caixa previsto para seus ativos.
Portanto, sugere como de extrema importdncia a definigiio _de diretrizes de
desinvesiimentos para a carteira_de investimentos dos planos. Propés ainda a
otimizaglio das carteiras especificas dos planos, como forina de mitigar o risco de
descasamento, substituindo o elevado volume em ativos sem liquidez programada
(estruturados e imobilidrios) por titulos piblicos federais pré-fixados de curto prazo
e indexados a inflagiio — alongando a duration do plano. Importante salientar oue,
ainda gue se ufilize uma carieira eficiente, hd possibilidade do caixa apresentar
apenas _estabilidade tempordria — ratificando _a_imporidncia_da definiciio de
direliizes de desinvestimentos.

Em sintese, as duration dos planos repactuados (12,3 anos) e néo repactuados (11
anos), calculado pela drea com base na metodologia exposta na Resolugdo CGPC
no 18/2006, sugerem certa semelhanga das caracteristicas de liquidez dos passivos,
ainda que se possa inferir pela necessidade de concentragéo de investimentos mais
liguidos no plano ndo repactuado por conta da redugéio de crescimento de seus
compromissos futuros. Sabe-se que o plano de duration de passivo maior tende a

apresentar exposicdo superior aos riscos de mercado e reinvestimento, enquanio o -

plano de duration mevor, exposicdio maior ao risco de liguidez. Por conseguinte, g
entidade deve, apés a finalizacdo do processo de cisdio do plano PPSP. levar em
consideracdo os seguintes fatores: adequacéio de sua carteira de investimentos a sua
massa de passivo: necessidade de diretrizes de desinvestimentos parg cada caorteira:
e ajustamento dos riscos de descasamento, reinvestimento, mercado. dentre outros.

Apds o exposto, conclui-se pela importdncia em adequar a carieira de cada plano de
beneficios ds suas caracteristicas _dos passives, observando a necessidade de
liguidez”. {Grifos nossos)

36. Na mesma Nota, a CGMI manifestou posigio favoravel 2 proposta de divisio dos
ativos apresentada pela Petros no Expediente DISE — 101/2014, que reflete a proposta
consignada no Relatério Circunstanciado, as fls. 730 a 734 do processo, entendendo que a
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forma proposta para a divisdo dos ativos do Plano PPSP ¢ a mais adequada para que os
impactos gerados pelo processo de cisdo sejam 0s mais equinimes ¢ transparentes.

“Entendemos, pois, ser a forma de divisdo de ativos e passivos propostas pela
EFPC a menos passivel de questionamentos e cujos os Impactos gerados pelo
processo de cisdo sejam os mais equdnimes ¢ (ransparentes.

Concluldo pela adequagdo da metodologia, resta a andlise do jé sugerido impacto
de que essa divisdo, nos termos tensionadoes, vesullaria, em tese, mima carteira de
ativos nde adaptada aos flixes projetados do passivo ™,

37. Considerando o exposto pela CGMI ¢ os pardmetros adotados por esta
CGTR/DITEC, no que diz respeito a segregagdo de ativos em processos de cisao de planos de
beneficios, entendemos que os critérios propostos pela EFPC, para a divisdo dos ativos do
Plano PPSP entre os planos resultantes, estdo em linha com os pardmetros técnicos delinidos
por esta Diretoria de Andlise Técnica nos processos da espécie, exceto, em relagio ao valor
contabilizado como Depdsito Judicial que deverd observar a seguinte orientagio:

(i) Se a origem for identificivel por grupo Repactuado ¢ Nao Repactuado, segue origem; e
(i1) Se a origem for identificdvel pelo Plano PPSP, aplica-se a proporgio da Provisio
Matematica atribuivel a cada grupo.

38. No entanto, cabe salientar que as proporgdes ora verificadas, para fins referenciais,
serdo novamenle estabelecidas na data efetiva da cisdo, momento em que as provisges
matemdticas do Plano PPSP scrio novamente calculadas, os ativos serdo precificados ¢ 0$
exigiveis ¢ fundos adequados 2 realidade naquela data, para fins de apuragdo do resultado e
efetivacdo da cisio.

39. Com relagiio & segregacdo do passivo, rclativamente aos exigiveis ¢ aos fundos
administrativo, previdencial ¢ dos investimentos, o relatério informa no primeiro pardgrafo da
pédg. 7 ¢ indica na tabela constante da pagina 8 que o critério a ser adotado serd o da proporgao
das_provisdes matemdticas vinculadas aos grupos Repactuados e Nio Repactuados em refacao
a provisdo matemdtica total do PPSP,

40. Na sequéncia, o rclatério apresenta informagfes a respeilo da finalidade,
constitui¢io e reversio o fundo previdencial contabilizado na data-base. Segundo o relatdrio,
no encerramento do exercicio de 2014, o Conselho Deliberativo da Petros aprovou a celebragio
de um acordo entre a Petros e os assistidos do Plano PPSP vinculados as patrocinadoras
Petrobras e Distribuidora BR, prevendo a revisdo dos beneficios para contemplar os niveis
concedidos nos Acordos Coletivos de Trabalho da Petrobras em 2004, 2005 e 2006. Decssa
forma, o fundo previdencial foi constituido para apropriagdo do acréscimo de compromissos
decorrente do referido acordo, tendo como fonte de custeio o proprio patrimdnio_do Plano
PPSP e a rentabilidade dos recursos do fundo.

41. No tocante ao tratamento a ser dado ao fundo, em face da operagdo, o relatério
esclarece que a expectativa da Entidade é de que o recurso alocado no fundo seja revertido
ainda antes da formalizagfio da cisfo do Plano PPSP, de modo que, finalizado o prazo de opgao,
setfio revistos os beneficios dos assistidos que aceitaram o Acordo de Niveis, tal como a
reversio do impacto de cada um desses assistidos alocado no fundo previdencial ¢ a
apropriagdo nas provisdes matemdticas de beneficios concedidos, como também serdo
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revertidos do referido fundo os valores relativos aos assistidos que nido aceitaram ¢ Acordo de
Niveis.

42. Entretanto, havendo fundo previdencial na data efetiva da cisdo do Plano PPSP,
serd adotado o critério da proporcio das provisées matemiticas dos grupos Repaciuados e Nio
Repactuados em relacio 4 provisio matematica total do PPSP.

43. Em relagho & segregacio do passivo, seguem nossas consideragdes:

a) Quanto ao Fundo Administrative: Em exame a0 regulamento do PGA da Petros, nio
se verificou regras que tratam da destinagio dos recursos administrativos, bem como
dos direitos ¢ obrigagdes no casoe de cisio de plano de beneficios, Diante da inexisténcia
de tratamento especifico aos recursos do Fundo Admiristrativo, para o caso de ciséo de
plano de beneficios, entendemos que o critério de divisio pela proporgio das provisdes
matematicas dos grupos Repactuados e Nio repactuados estd adequado a operacio
proposia.

b) Quante a0 Fundo Previdencial: Previamente & avaliagio da adequaciio do critério de
divisio proposto, a Petros deverd esclarecer como se deu a constituicio do fundo e
como se dard a sua reversdo, especialmente se tal “acordo” com as patrocinadoras
atinge ambos 0s grupos. '

Cale salientar que os fundos previdenciais devem ser divididos conforme Sua
destinagao, definida na nota técnica atuarial, ro parecer atuarial ¢ nas notas explicativas,
0 que ndo necessariamente segue & proporgio das provises mateméticas.

Ademais, entende-se necessdrio solicitar manifestacio da drea técnica competente
(CGMA/DIACE) guanto A conformidade dos objetivos e critérios utilizados para a
constitui¢do ¢ reversio do fundo previdencial contabilizado no Plano PPSP, em face da
legislacao regente em vigor.

¢) Quante ao Fundo dos Investimentos: Para avaliagio da adequacio do critério de
divisdo proposto pela Petros, serio necessdrios esclarecimentos a respeito da finalidade
e origem dos recursos que constituiram o fundo.

Contudo, cabe salientar que tal fundo deverd ser dividido conforme sua finalidade e
origem e somente se ndo houver como definir uma relagio com os grupos de
Repactuados e Nio Repactuados é que pode ser utilizada a proporgio das Provisdes
Matematicas.

d) Quanto ao Exigivel Operacional: Considerando que o0 exigivel operacional registra as
obrigagbes do plano de beneficios decorrentes do pi6prio funcionamento da BEFPC, tais
como direito a beneficios pelos participantes, prestagdo de servico de ferceiro;
obrigagdes fiscais etc. e que, quando registrados j& possuem destinagio certa, entende-
se que o critério proposto pela Entidade estd adequado, uma vez que qualquer que seja o
critério adotado ndo haverd impactos nos patriménios dos planos resultantes.
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¢} Quante ao Exigivel Contingencial: No Relatdrio Circunstanciado foi consignado que

o exigivel contingencial serd segregado de acordo com a proporgio das provisdes
matemdticas apuradas para cada grupo (Repactuados ¢ Nio Repactuados).

No expediente DISE -- 101/2014, item 34, a Petros propde que as contingéncias sejam
proporcionais as provisdes matemditicas das respectivas massas, independentemente de
as agbes judiciais terem sido ajuizadas por Repactuados ou Nao Repactuados.

“Considerando que wina pareela significativa (cerca de 57%) das Contingéncias do
PPSP jd possui depésitos garantidores, foi aprovado pelo Conselho Deliberativo da
Petros que a divisdo das contingéneias Remanescentes, assim como a divisdo das
contlingéncias que eventualmente retornarem a Petros, sejam realizadas de acordo
com as proporedes calculadas  para  os  “Demais  Atives”,  ou  sgja,
independentemente de as a¢des judiciais terem sido ajuizadas por “Repactuados”
ou por “Néo Repactuados”, como forma de assegurar gue os patrimdénios iniciais
dos Planos cindidos sejam proporcionais ds Provisdes Matemdticas das respectivas
massas”.

Por outro lado, no item 35, cspecificamente em relacido is demandas judiciais ndo
contingenciadas, propde a adocfio do critério de identificacdo por grupo, Repactuados
ou Nio Repactuados, com consequente apropriagio no plano ao qual o
participante/assistido esta vinculado.

“Especificamente em relagdo a divisdo de valores relativos a demandas judiciais
ndo contingenciadas, o Conselho Deliberativo determinou a adogdio do critério de
identificacdo de subgrupo, quais sefam "Repactuados™ ou "Ndo Repactuados”, com
consequente apropriagdo no plano ao qual o participante estd vinculado”

Para subsidiar a avaliagiio do critério proposto incialmente pela EFPC, foi cmitida a
exigéncia relacionada na alfnea “g” do item 3 acima.

Com vistas ao atendimento da exigéncia, a Petros encaminhou uma relagio com a
descrigio dos objetos das demandas judiciais do Plano PPSP (fls. 738 a 740),
acompanhada de relatério com todas as demandas judiciais, identificando o nimero do
processo, 2 probabilidade de perda, o autor, dentre outros itens.

Com base nas informagses constantes dos documentos encaminhados, bem como nos
parfimetros considerados por esta CGTR/DITEC na andlisc dos requerimentos de cisio
de plano de beneficios, entende-se que o critério proposto pela Entidade, pela proporgao
das provisbes matemdlticas, ndo se¢ mostra adequado e, portanto, deverd ser revisto,
levando-se em consideracio 0$ seguintes pardmelros:

a) As provisdes que lastreiam demandas judiciais identificdveis por_palicipantes

deveriio ser associadas ao grupo ao qual o participante estd vinculado (Repactuados
ou Niao Repactuados) com consequente apropriacio integral no respectivo plano
resultanie;

b) As demais provisdes que lastreiam demandas judiciais néo identificiveis por
participantes deveriio ser scgregadas com base na proporgio das provisdes
matemdticas dos grupos Repactuados ¢ Néo Repactuados; e

¢) As orlentagdes nos itens “a” ¢ “b” também se aplicam ao passivo contingente do
Plano PPSP (demandas judiciais ndo contingenciadas).
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Com base nos parimetros acima e, para que conste no processo, a EFPC deveri
demonstrar, de forma simplificada e consolidada, a segregacio do valor provisionado a
titulo de exigivel contingencial e do passivo contingenie, evidenciando os montantes
atribuiveis aos Planos PPSP Repactuados e PPSP Nio Repactuados na data-base
(31/12/2014) ¢ também em 31/12/2015.

Cabe salientar que, para a apuracio do resultado patrimonial do Plano PPSP na data
efetiva da cisfio, a Petros deverd reavaliar todas as demandas judiciais associadas ao
Plano, revendo os valores provisionados, com base na melhor estimativa de
desembolso; cuidando para que o passivo néo seja subavaliado ou superavaliado, a fim
de assegurar um adequado dimensionamento do resultado do plano.

44, Em atendimento as exigénceias “a” e “b” do item 3, a Enlidade encaminhou as Notas
Técnicas Atuariais dos Planos PPSP Repactuados e PPSP Nio Repactuados, acompanhadas das
respectivas bases técnicas (fls. 688 a 720).

45. As NTAs foram elaboradas pela empresa de consultoria MIRADOR, tendo como
responsdvel pelas informagdes técnicas o atudrio Giancarfo Glacomini Germany, MIBA n°
1.020, com registro regular no Instituto Brasileiro de Atudrios — TBA.

46. Verificou-se que as Notas Técnicas Atuariais apresentam imprecisdes de
formulagbes ¢ de simbologia em diversas partes dos documentos, ocasionadas no momento da
Inpressao.

47, De acordo com os itens 121 e 123 do Guia Melhores Priticas Atuariais, a Nota
Técnica Atuarial deve ser enviada 3 PREVIC por ocasido da implantacio ou alteracic do plano -
de beneficios ¢ sempre que houver modificacdes em seus patdmetros atuariais, devendo ser
elaborada em estrita observaneia ao regulamento do plano, contendo a descricio de todas as
hipéteses atuariais, as modalidades do beneficios, os regimes e métodos de financiamento, as
expressées e a metodologia de céleulo e evolugio das provisdes, custos, reservas e fundos de
natureza atuarial, de acordo com a modelagem do plano e em conformidade com a leeislacio

C Vigor.

48, Diante das imprecisdes observadas e, para que se possa avaliar as adaptagBes
realizadas, com base nos regulamentos propostos e na Instrugio Normativa SPC n° 38, de 22 de
abrif de 2002, faz-se necessirio o rcenvio destes documentos sem qualquer defeito de
mpressio.

49. Em atendimento & exigéncia “c” do item 3, a Entidade encaminhou minuta do
Termo de Cisdo do Plano PPSP (fls. 721 a 725), a ser firmado entre as patrocinadoras ¢ a
Petros, no qual consigna as motivagbes ¢ condigies da operacio.

50. A seguir, reproduzimos as cldusnlas do Instrumento:

[.]
CLAUSULA PRIMEIRA - DAS C ONSIDERACOES

1.1 QO Plano Petros do Sistema Petrobras, regido originalimenie pelo Regulamento de 1969 e
alieragdes posteriores é patrocinado atualmente pela Petréleo Brasileivo SA. - Petrobras,
Petrobras Distribuidora S.d4.- BR e Fundagéio Petrobras de Segwuridade Social- Petros, esta ultima
atuasdo, também, como gestora do Plano.
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Em 16/05/1980, foi celebrado o Convénio de Adeséio do Plano Petros do Sisiema Petrobras e, em
2371272008, foi realizado o Primeiro Termo Aditive ao Convénio de Adesdo ao Plano Petros do
Sistema Petrobras.

O Plano Petros do Sistema Petrobras foi fechado ao ingresso de noves participantes em
09/08/2002, conforme determinagdo do Conselho de Administracdo da Petrobras contida na Ala
CA 1.213, item 4, da mesma data, nio se admitindo, desde entdo, adesBes de novos participantes e
de patrocinadoras ao Plano, ressalvada a hipdtese de ocorréncia de alteragdo societdria em
qualquer de suas pafrocinadoras gque tenha por comseguéncia a transferéncia de cmpregados
participantes para outra empresa nio patrocinadora.

O Plano Petros do Sistema Petrobras é um plano previdencidrio estruturado na modalidade de

beneficio definido,

Apés os processos de repactuagdio das regras do Plano Petros do Sistema Petrobras, ocarridos nos
anos de 2006 e 2007 e no ano de 2012, o referido Plano passou a conviver com critérios
diferenciados de cdlculo e de manutengdo dos beneficios, aplicados as massas de participantes e
assistidos que firmaram o Termo Individual de Adesdo nos processos de repactuagdo. guais sejam:

a} Beneficio Petros desvinculado do beneficio do INSS para fins de reajustamento,

b) Beneficio Petros recjustadea pelo IPCA e substituicdio ao critério de reajuste da Renda Global
(Petros + INSS) pelo indice de reajuste geral dos saldrios da patrocinadora;

¢) Saldrio de Participagdio wiilizado no cdlculo do valor inicial do Beneficio Petros valorizado pela
variacdo do IPCA, e ndo mais pelo indice de reajuste geral dos saldrios da Patrocinadora:

d) Idade minima exigida para o recebimento do Beneficio Petros de aposentadoria por fempo de
contribui¢dio e especial reduzida em 2 anos para os Participantes inscritos no Plano no periodo
entre 24/01/1978 e 27/11/1979, com a consequente revisdo dos beneficios em manuiencdo;

e) Critério de cdlculo do Beneficio Petros de pensdo por morte revisto para que o coeficiente
redutor da pensdo (KP) seja aplicado exclusivamente sobye o Beneficio Pelros ¢ ndo mais sobre
a Renda Global (Petros +INSS).

Os critérios diferenciados aplicados, de um lado, a masse de participantes e assistidos ndo-
repactuados e, de outro, & massa de participantes e assistidos repactuados, impdem a necessidade
de segregar o custeio entre as referidas massas, a fim de evitar subsidio cruzado indevido.

Frente ao risco de o Plano conviver com o subsidio cruzado indevido, a Federagéo Unica dos
Trabalhadores - FUP e mais doze sindicatos firmaram com as Patrocinadoras do Plano um
Acordo de Obrigagdes, aprovado pela Diretoria da Petrobras em 22/06/2012, ficando acordado
que a Petrobras solicitaria & Petros a cisfo do Plano Petros do Sistema Petrobras entre os
participanies e assistidos repactuados e participantes ¢ assistides ndo repactuados.

Em 10/07/2012, a Petréleo Brasileiro S/4 solicitou & Petros a supramencionada cisdo por meio da
correspondéncia RH-4/2012, de 10/07/201 2.

A Cisfo do Plano Petros do Sistema Petrghbras lerd sua validade e eficdcia mediante sua
aprovagdo pelo érgdo governamental compelente.

CLAUSULA SEGUNDA - DO OBJETO

2.1

O presente "Termo de Cisdo" tem por objeto estabelecer as condi¢ies pelas quais o Plano Petros
do Sistema Petrobras, inscrito no Cadastro Nacional de Planos de Beneficios - CNPB sob n°®
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1970.0001-47, constituido na modalidade de beneficio definido, serd cindido em Plano Petros do
Sistema  Petrobras-Néo Repactuados (PPSP-Néo Repactuados) e Plano Petros do Sistema
Petrobras-Repactuados (PPSP Repactuados), também estruturados na modalidade de beneficio
definido, administrados pela Petros, custeados por conlribuigBes de participantes e assistidos e de
pairocinadoras, bem como pela rentabilidade liquida auferida pelos investimentos dos respectivos
Planos.

2.2. A ciséio do Plano Petros do Sistema Petrobras serd realizada da seguinte forma:

2.2.1. O atual Plano Petros do Sistema Petrobras ("Plano de Origem"), apds a cisdio, denomingr-se-¢
Plano Petros do Sistema Peirobras-Néo Repactuados, doravanie simplesmente PPSP-Néo
Repactuados, manterd o atual CNPB no 1970.0001-47, se destinard a massa de participantes ¢
assistidos ndo repactuados, e se constituird pelos seguintes instrumentos:

@) Segundo Termo Aditivo ac Convénio de Adeséio do Plano Petros do Sistema Petrobras-Néo
Repactuados, com o objetive de alterar o denomina¢do do Plano, realizar oy ajustes
decorrentes da cisdo, atualizar o rol de patrocinadoras, bem como adequar seu contetido &
legislagdo vigente;

b) Regulamento do Plano Petros do Sistema Petrobras-Néo Repactuado, fruto da alteracéo do
Regulamento do Plano de Origem, ajustado com a finalidade de nele constar apenas as regras
inerentes aos participantes e assistidos néio repactuados.

2.2.2. Criagdo de novo Plano, denominado Plano Petros do Sistema Petrobras Repacruados, doravante
simplesmente PPSP-Repactuados, se destinard aos participantes e assistidos repactuados, e se
constituird pelos seguinies insirumentos:

a) Convénio de Adesdio ao Plano Petros do Sistema Petrobras-Repactuados a ser firmado entre a
Petros e as Patrocinadoras do Plano;

b)  Regulamento do Plano Petros do Sistema Petrobras-Repactuado, fruto da alteragio do
Regulamento do Plano de Origem, criado com a Jinalidade de nele constar apenas as regras
Inerentes aos Participantes e Assistidos - Repactuados.

CLAUSULA T ERCEIRA - DA DATA-BASE, DA DATA EFETIVA DA CISA0O DO PLANO E DA
DATA DE VIGENCI4 DOS PLANOS DECORRENTES DA CISAO

3.1 A "Data-Base” de referéncia dos dados para a instrumentalizagio do processo de ciséio do Plano
Petros do Sistema Petrobras é o dia 31/12/201 4. '

3.2 4 "Data Efetiva da Ciséio" serd estabelecida pelo Conselho Deliberativo da Petros para a cisiio do
"Plano de Origem"” em PPSP-Nédo Repactuados ¢ PPSP- Repactuados, néo podendo ser anterior &
data de aprovagdo da operacdio de cisédo pelo drgdio governamental competente nem ultrapassar o
iiimo dia do segundo més subsequente o referida data.

3.3 A "Data da Vigéncia” dos planos decorrentes da operagdo de cisdo serd o dia seguinte da "Data
Efetiva da Ciséio",

CLAUSULA QUARTA - DOS DIREITOS E OBRIGACOES DOS PARTICIPANTES, DAS
PATROCINADORAS E DA ENTIDADE

4.1 Até¢ a "Data Efetiva da Ciséio", permanecem vigentes lodas as regras e condigdes previstas no
Regulamento do "Plano de Origem”, de Jorma a assegurar todos os direitos e obrigages ali
previstos, incluindo-se o recolhimento de contribui¢Bes por parte dos participantes, assistidos e
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patrocinadoras, incliisive das contribuicbes que estejam em atraso, a opedo e o pagamenio dos
Institutos e a concessdo e manutengéio dos beneficios.

Na "Data da Vigéncia", os participantes e assistidos néo repactuados  (ornar-se-do,
aulomaticamente, participantes e assistidos do PPSP-N&o Repactuados e os participantes e
assistidos repactuados serdo automaticamente transferidos para o PPSP-Repactuados, conforme
opgdo individual dos mesmos nos processos de repactuacdo realizados nos anos de 2006 ¢ 2007 ¢
no ano de 2012, ficando preservados, em ambos os Planos, «a classificagéio ¢ os direitos
acumulados e adguiridos no "Plano de Origem”.

Os Regulamentos dos Planos resultantes da cisdo manterdo as regras vigentes do Regulamento do
"Planc de Origem”, diferenciando-se apenas naquelas destinadas exclusivamente a cada grupo
"Ndo Repactuados” e "Repactuados”, bem como outras que visem registrar aspectos inerentes ¢
respectiva massa, em razéio da operacédo de cisdo.

CLAUSULA QUINTA- DO PATRIMONIO DE COBERTURA DO PLANC

3.1

3.2

3.2

O Ativo Total do "Plano de Origem” corresponde a RS 65.947.258.208 91 (sessenta e cinco hilhdes,
novecentos e quarenta e sete milhdes, duzentos ¢ cinguenia e oite mil, duzentos e oilo reais ¢

noventa centavos) nos termos das DemonsiragBes Contdbeis apuradas no dia 31/12/2074,
resumidamente apresentado a seguir:

TITULO PPSP (RS)
65.947.258.208.91
233.626.328,13
2.411.379.898,77
2.923.528.511,71
§70.923.447.86
124.704.611,94

59.383.095.410.50

ATIVOS TOTAL

(-} Exigivel Operacional

(-} Exigivel Contingencial

(-} Fundos Previdenciais

{(-) Fundos Administrativos

£-) Fundos de Investimentos

PATRIMONIO DE COBERTURA DO PLANG

Para fins da operagdo de Cisdo, o Ativo Total serd segregado na propor¢iio das Provisdes
Matemdticas do "Plano de Origem” apurada para cada wma das massas {repactuados ¢ néo
repactuados).

IAs Provisdes Matemdticas na "Data-Base" totalizam a importdncia de RS 63.5706.224.800,48
{sessenta ¢ cinco bilhdes, gquinhentos e setemta e seis milhdes, duzentos e vinte qualro mil,
oifocentos reqis e quarenta cito centavos), distribulda da seguinte forma:

Posicho: 317122014

Massas Provisfes Matemdticas (R$) Proporcéiv (%4)
Repactuados 49.457.360.415,46 75,42
Ndo Repactuados 16.118.864.385,02 24,58
Total 65.576.224.800,48 100

5.3

C Ative do "Plano de Origem” inclui valores vinculados a trés Termaos de Compromisso Financeiro
Sirmados entre as Pairocinadoras Petrdleo Brasileiro S.A. - Petrobras e Pelrobras Distribuidora
S.A. - BR, por meio dos quais as mesimas assumiram a responsabilidade pela realizac@o de aportes
para cobertura de compromissos negociados no Ambilo do Acordo de Obrigagdes Reciprocas
(AOR) firmado em 31/5/2606, ¢ Re-Ratificado em 29/12/2006, que por forga de suas origens serdo
segregados da seguinte forma:

a) Termo Pré-70, de natureza atuarial: na propor¢do das Provises Matemdticas do grupo de

participanies e assistidos Pré-70 Repactuados e do Pré-70 Nda Repactuados em relagdo ao
total das Provisées Matemdiicas do grupe Pré-70, que, apurada com base na reavaliagdio
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aluariol  reglizada  anualmente  pava  ajuste  dos  valores contratados, representou,
respectivamente, 36,52% e 43,48%, respectivamente, em 31/12/2014;

b} Termo Diferen¢a de Pensdo, natureza atuarial, destina-se 100% ac grupo de participantes e
assistidos repactuados;

¢) Termo FAT/FC, natureza financeira: na propor¢do das Provisdes Matemdticas apuradas para os
grupos de Repactuados e de Ndo Repactuados, ou seja, 75,42% e 24,58% respeciivamente, em
31/12/2014.

5.4 Q Ativo do "Plano de Origem” também inclui valoves relacionados & "Depositos Judiciais"
contingenciados no Ativo Patrimonial que também serdio segregados na proporeéio das "Provisoes
Matemdticas" apuradas para os grupos de Repactuados e Nao Repactuados, bem como valores
provisionados a titulo de impostes, tributos, dentre outros.

3.5 Em decorréncia, os "Demais Ativos” do Plano seréo segregados na propor¢do necessdria
gurantia de que o Ativo Total resultard segregado na proporedo das Provisbes Matemdticas
apuradas para os grupos de Repactuados e Néo Repactuados, conforme demonstrado a seguir:

TITULO PPSP (RS) % PPSP-R % PPSP-NR %
TERMQ PRE-70 3.028.271.264,49 7,62 | 284207948412 | 5652 | 2.186.191.780,37 | 43,48
TERMO DIFERENCA DE 1.822.322.081,06 276 | 1.822.322.081,06 100 - 0
PENSAQ
TERMO FAT/FC 2.317.077.668,23 3,51 1.747.531.900,57 | 7542 369.543.758,66 24,58
DEPOSITOS JUDICIALS 1.740.694.624.27 2,64 | 131282582472 | 7542 427.868.799,55 24,38
SUB-TOTAL 10.908.365.638,05 | 16,54 | 7.724.759.299,47 | 70,82 | 3.183.6(/6.338,58 29,18
DEMAIS ATIVOS 35.038.892.570,80 | 83,46 | 42.012.433.220,73 | 76,33 | 13.026.459.350.13 | 23.67
ATIVO TOTAL 635.947.258.208,91 100 | 49.737.192.520,20 | 7542 | 16.210.065.688,71 | 24,58

CLAUSULA SEXTA - DO EXIGIVEL E DOS FUNDOS

6.1 O Exigivel Operacional e o Contingencial, o Fundo Administrativo, o Fundo Previdencial e o

Fundo de Investimento do "Plano de Origem” também serdo segregados de acordo com a -

proporgéo das ProvisSes Matemdticas dos grupos de participantes ¢ assistidos repaciuados e
participantes e assistidos ndo repactuados, respectivamente, 75,42% e 24,58% na "Data-Base”, os
quais serdo novamente apurados na "Data Efetiva da Ciséio".

CLAUSULA SETIMA - DA SEGREGA CAO DA CARTEIRA DE INVESTIMENTOS

7.1 4 composi¢io inicial das carteiras dos investimentos dos Planos decorrentes da cisdio, PPSP-Nio
Repactuados e PPSP-Repactuados, serd composta de cotas dos investimentos atuais do "Plano de
Origem”, respeitadas as propor¢des estabelecidas pelas divistes apresentadas no guadro
constante do item 5.5 do presente Termo.

7.1.1 4 divisdio dos ativos indivisiveis (carteira imobilidria e ativos de crédito) serd realizada por
meio de composicdo de cestas de ativos, das quais os Planos decorrentes da ciséo serdo

colistas.

CLAUSULA OITAVA - DAS CONTIN GENCIAS JUDICIAIS E ADMINISTRA 48

8.1. As contingéneias judiciais e adminisirativas Joram apuradas de acordo com a proporcéo das
ProvisGes Matemdticas das massas de participantes e assistidos repactuados e participantes e
assistidos ndo repactuados e alocadas, respectivamente, 75,42% ¢ 24,58% na "Data-Base”,

8.2. A mesma sistemdtica prevista no ifem anterior seré adotada caso a Pefros seja credora de
depdsitos judiciais efetuados em data anterior & efetivacdo da cisiio nos pracessos que envolvam
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participantes Repactuados e Ndo Repactuados. Os recursos retornardo aos respectivos Plaros na
proporedo em que foram cindidos.

8.3. As contingéneias judiciais e adminisirativas constituidas apos a cisdo do Plano Petros do Sisiema
Petrobras serdo suportadas pelo PPSP-Repaciuados ou PPSP — Néo Repactuados, de acordo com
a respectiva vinculagdo de cada participante/assistido cansador da contingéncia.

8.4 Em hipdtese alguma haverd o movimentagdo de recursos para pagamenio de conlingéncias
Judiciais e/ou administrativas entire os planos oviginados da cisdo do PPSP.

CLAUSULA NONA - DA COMUNICACAO AOS PARTICIPANTES E ASSISTIDOS

9.1 As etapas do processo de ciséio do Plano Petros do Sistema Petrobras em Plano Petros do Sistema
Petrobras-Repaciuados ¢ Planoe Petros do Sistema Peirobras-Ndo Repactuados serdo publicadas
no sitio eleirénico da Petros visando & ampla divalgacdo aos participantes ¢ assistidos
pertencentes ao plano cindido.

9.2 A Petros encaininhard acs participantes ¢ assistidos os esclarecimentos sobre ¢ processo de cisdo,
com apresentagdo de sinlese das proposias de alferagdo regulamentar referenies ao plano ac qual
estardo vinculados.

9.3 A Petros encaminhard aos participantes e assistidos, no prazo de até 30 dias da publicagédo da
aprovagéo do processo de operacdo de cisdo pelo orgdo governamental competente, comunicado
sobre a aprovagdo ¢ a "Data Efetiva da Cisdo"” do Plano Petros do Sisteina Petrobras e a "Data de
Vigéncia” dos planos decorrentes da cisdo.

CLAUSULA DECIMA - DAS DESPESAS ADMINISTRATIVAS DO PROCESSO DE CISAQ

10.1 As despesas administrativas decorrentes do processo de Cisdo do Plano Pelros de Sistema
Petrobras seréio suportadas pelo Plano de Gestdo Administrativa- PGA.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DAS DISPOSICOES GERAILS

11.1 4 Petros e as Patrocinadoras declaram que a segregagdio do' patriménio do "Plano Peiros do
Sistema Petrobras” em patriménio do Plano Petros do Sistema Petrobras Ndo Repaciuados e
patriménio do Plano Pelros do Sistema Petrobras Repactuadils se dard de forma irretr atdvel e
irrevogdvel.

11.2 Todos os valores mencionados neste Termo de Cisdio, bem como as propor¢des das Provisdes
Matemdtica do "Plano de Origem”, segregadas pelas massas de participanies ¢ assistidos ndo
repactuados e pariicipanies e assistidos repactuades, serdo novamente apuradas na "Data
Efetiva da Cisdo”, a excegdo da propor¢do aplicada para rateio dos valores relacionudos ao
Termo de compromisso Financeiro "Pré-70", que serd aguela obtida na tiltima reavaliagdo
atuarial do referido Termo de Compromisso Financeiro, posicienada em 31 de dezembro do ano
anterior & "Data Efetiva da Cisdo”.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - PO FORO

12.1 Fica eleito o foro da cidade do Rio de Janeivo (RJ), com a exclusdo de gualquer ouiro, por mais
privilegiado que seja, para dirimir toda e qualguer divida ou pendéncia oriunda do presenie
instrumenio ™.

51. Do exame das disposi¢des registradas acima, em face dos pardmetros definidos por
esta Diretoria de Andlisc Técnica nos processos de ciséo de plano de beneffcios, bem como dos
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apontamentos feitos em relagio ao Relatério Circunstanciado, verificou-se a necessidade dos
seguintes ajustes:

a) Rever ositens 5.4 ¢ 5.5 da Cldusula Quinta, a fim de adequd-los & exigéncia apontada no
item 37 deste Parecer;

b) Rever a Clansula Sexta (6.1), a fim de adequa-la as exigéncias apontadas no item 43
deste Parecer;

¢) Rever ositens 8.1 e 8.2 da Cldusula Oitava, a fim de adequd-los as exigéncias apontadas
no item 43 deste Parecer;

d) Cldusula Nona: Por conta do prazo para envio das DAS por motivo relevante decorrente
da cisdo do Plano PPSP (60 dias da autorizagiio da operagiio), faz-se necessirio que seja
consignado no Termo de Cisdo disposiciio prevendo prazo de até 30 dias do envio das
DAs para a PREVIC para comunicagdo aos pasticipantes ¢ assistidos dos Planos PPSP
Repactuados e PPSP Nio Repactuados dos resultados das avaliagdes atuariais e dos
respectivos equacionamentos dos déficits apurados em relacio a cada plano, bem como
para 0 encaminhamento & PREVIC da documentagio que comprove a finalizacdo da
Cisdo;

¢) Excluir a exce¢@o feita ao final do item 11.2 da Clausula Décima Primeira, tendo em
vista que todos os compromissos e proporgies deverio ser novamente apurados na Data
Efetiva da Cisfo, mediante avaliagio da situagio econdmico-financeira e atuarial do
Plano PPSP nesta data, momento em que os cilculos serio posicionados para mensyrar
os direitos e obrigagSes dos interessados, substituindo os valores apurados
referencialmente na data-base; e

f) Para a aprovagio do processo, apés as adequagdes necessdrias, o Termo deverd estar
devidamente assinado pelos representantes legais das partcs interessadas, cujas
legitimidades devero ser comprovadas, caso ndo estejam cadastrados no sistema
CAND mantido por esta Autarquia.

Quanto ao Cadastro dos Patrocinadores

a) Informar se a empresa Petrobras Logistica de Produgdo e Exploragio S.A. permanece
como palrocinadora do Plano, uma vez que néo hd qualquer mengéio & referida empresa
no presente processo,

52. A Petros esclareceu no expediente PRES-007/2016, fls. 628 e 629, que a empresa
Petrobras Logfstica de Produgiio e Exploraciio S.A. é a nova denominagio da refinaria Alberto
Pasqualini — Refap S.A. que, em 31/07/2012, celebrou com a Petrobras contralo de compra e
venda do estabelecimento empresarial da Refap S.A.

53. Acrescentou que na proposta do segundo termo aditivo ao Convénio de Adesiio ao
Plano PPSP Nio Repactuados foram mantidas as cldusulas formalizando a exclusdo da
Petroquisa e Refap S.A. do rol de patrocinadoras do Plano PPSP, estabelecendo assungio, pela
patrocinadora Petroleo Brasileiro §.A. — Petrobras, dos direitos e obriga¢bes das patrocinadoras
PelrSleo Quimica S.A. - Petroquisa ¢ da Petrobras Logistica de Producfio e Exploragiio S.A. em
relaciio ao Plano,

54, Para comprovacio, a Petros juntou aos autos cOpias de documentos que evidenciam
as operagdes societdrias informadas, fls. 1.763 a 1775 do processo.
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55. Com base nos esclarecimentos e documentos apresentadas, entende-se que a
exigéneia foi atendida.

Quanto ae Regulamento Proposto do Plano PPSP - Repactuados ¢ ao Quadro Comparativo

b)  Encaminhar o regulamento proposto somente com as cldusulas referentes a massa de
participantes e assistidos vinculada ao Plano, em atendimento ao disposto na alinea
“a” do inciso Vido § 1°do art. 5°da Resolugéio CGPC n® 08/2004;

¢)  Conforme dispde a Resoluciio CGPC n® 08 de 19/02/2004 o regulamento deverd
conier um Glossdrio;

d}  Encaminhar quadro comparativo com o texio vigenie e texto proposto, com respectiva
Justificativa, em atendimento ao disposto na alinea “b” do inciso VIdo § 1° do art. 5°
da Resolugdio CGPC n° 08/2004;

56. Com vistas ao atendimento das exigéncias, a Petros encaminhou fexto proposto ac
regulamento do Plano PPSP Repactuados, com as alteracdes em destague, acompanhado de
quatro comparativo com o texio vigente e texto proposto, com respectiva juslificativa,
conforme disposto na alinea “b” do inciso VI do § 1° do art. 5° da Resolucio CGPC n® 08/2004
(f1s. 1425/1486).

37, O texto proposto tem por finalidade disciplinar o Plano PPSP Repactuados,
decorrente da cisdo do Plano PPSP, administrado pela Petros, para abranger, exclusivamente,
0s$ participantes e assistidos do Plano PPSP que firmaram Termo Individual de Adesio em
processo de repactuagiio realizado nos anos de 2006 ¢ 2007 ou de 2012.

58. Verificamos do quadro comparativo apresentado que as alteragdes propostas visam:
Art. 1°

a) Disciplinar o regulamenio do Plano Petros do Sistema Petrobras Repactuados,
decorrente da cisdo do Plano Petros do Sistema Petrobras, bem como determinar que as
regras estabelecidas neste regulamento s destinem exclusivamente a massa de
participantes ¢ Assistidos que firmaram o termo individual de adesfio ao processo de
repactuagio reatizado nos anos de 2006 e 2007 ou de 2012,

b) Garantir que o Plano Petros do Sistema Petrobras Repactuados nito seja considerado um
novo plano de beneficios para fins das relagbes juridicas estabelecidas com
Patrocinadoras, Participantes e Assistidos, abrangidos pelo presente Regulamento, uma
vez que sua origem ¢ motivada exclusivamente pela cisdo do Plano Petros do Sistema
Petrobras;

Artigos 2° a9 5°

a) Definir no inciso 1 do artigo 2° quem sdo os fundadores, em atendimento & exigéncia da
Previc;

b) Ajustar o nome do Plano de Plano Petros do Sistema Petrobras para Plano Petros do
Sistema Petrobras Repactuados;

c) Estabelecer os grupos de participantes que pertencerdo ao Petros do Sistema Petrobras
Repactuados, em decorréncia da cisio do Plano Petros do Sistema Petrobras com a
consequente exclusao dos demais grupos de participanies que serdo vinculados ao oulro
plano.
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Artigos 6° a0 16°

a) Ajustar 0 nome do Plano de Plano Petros do Sistema Petrobras para Plano Petros do
Sistema Petrobras Repactuados,

Artigo 17

a) Excluir do texto do § 2° do artigo 17 a citagfio aos grupos de participantes, tendo em
vista que esta regra se aplica tdo somente aos participantes repactuados, nio sendo mais
necessdria sua segmentagio por grupos;

b) Ajustar 0 nome do Plano de Plano Peiros do Sistema Petrobras para Plano Petros do
Sistema Petrobras Repactuados, tendo em vista a necessidade de distinguir os dois
planos decorrentes da cisfio do Plano Petros do Sistema Pefrobras.

Artipos 18,19 e 23

&) Alterar os incisos I e II do pardgrafo 3° do art. 18 que abordavam a diversidade de
reajustes por massa de participantes em razdo da uniformidade de reajustamento pelo
indice IPCA para os participantes repactuados com inicio de vigéncia apds a adesdo ao
processo de repactuaciio e incluida ao inciso I a regra de reajuste aplicada ao saldrio de
cilculo anteriormente a vigéncia da repactuagio;

b) Ajustar o nome do Plano de Plano Petros do Sistema Petrobras para Plano Petros do
Sisterna Petrobras Repactuados.

Artigo 24

a) Exclusdo da classificagdo por grupos, estabelecida no § 1 o do artigo 24, jd que a regra
ali estabelecida € aplicada a todos os partticipantes repactuados, ndo sendo mais
necessaria sua segmentagio por grupos;

b) Ajustar o nome do Plano de Plano Petros do Sistema Petrobras para Plano Petros do
Sistema Petrobras Repactuados.

Artigos 25 ¢ 26

a) Ajustar o nome do Plano de Plano Petros do Sistema Petrobras para Plano Petros do
Sistema Petrobras Repactuados;

b) Exclusfio da classifica¢do por grupos, ji que a regra imputada pelo artigo 26, § 1° é
aplicada a todos os patticipanies repactuados.

Arxtigo 39 ¢ 40

a) Ajustar o nome do Plano de Plano Petros do Sistema Petrobras para Plano Petros do
Sistema Petrobras Repactuados.

Artigo 41

a) Excluir os grupos compostos pela massa de participantes néo repactuados;
b) Renumerar os incisos do artigo 41 em [ e II;

W
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c) Contemplar as regras dc reajustamento apliciveis antes da repactuagio, no inciso I
alineas "a" e "b" e estabelecer as regras de reajustamento vigentes apds a repactuagio
no inciso I, alineas "a" ¢ "b";

d4) Ajustar a redagéo dos incisos do pardgrafo 5° para assegurar a manutengio das regras de
aplicagéo do (kp) vigentes antes e depois da repactuagio;

e} Excluir o § 7° por ser pertlinente apenas aos participantes nio repactuados.

Articos 42 e 46

a) Excluir regras especificas aplicdveis ao grupo composto pela massa de participantes ndo
repactuados para que ndo seja feita referéncia a grupos de participantes de outros planos
em atendimento & exigéncia da PREVIC;

b) Estabelecer nos incisos I e II do pardgrafo primeiro as regras aplicivels para apuragiio
do Saldrio-Real-de-Beneficio Valorizado - SRBV ap0s o processo de repactuacio e
anteriores a sua vigéncia;

¢) Excluir a divisfio em grupos de participantes no pardgrafo segundo;

d) Ajustar ¢ nome do Plano de Plano Petros do Sistema Petrobras para Plano Pctros do
Sistema Peirobras Repactuados.

Artigos 48,49,50.51 ¢ 54

a) Ajustar o nome do Plano de Plano Petros do Sistema Petrobras para Plane Petros do
Sistema Petrobras Repactuados.

Artigos 63,66, 69,71,72,73,74,75¢ 78

a) Ajustar o nome do Plane de Plano Petros do Sistema Petrobras para Plano Petros do
Sistema Petrobras Repactuados.

Artigo 79, 80, 82, 83 ¢ 85

a) Alterar texto do artigo 79 e do inciso VI do artigo 85 e incluir os incisos 1X ¢ X no
artigo 85 para contemplar as mudancgas na legislagho, implementadas pela Instrugio
Conjunta n°® 1 de 2014 PREVIC/SUSEP ¢ pela Instrugio Normativa MPS/SPC n® 5 de
2003, que normatizam prazos e procedimentos para o exercicio da portabilidade entre
EFPC ¢ EFPC ou EFPC e EAPC;

b) Ajustar o nome do Plano de Plano Petros do Sistema Petrobras para Plano Petros do
Sistema Petrobras Repactuados.

Artizos 86, 8§87, 88,89 ¢ 90

a) Ajustar o nome do Plano de Plano Petros do Sistema Petrobras para Plano Petros do
Sisteima Petrobras Repactuados.

Artigo 91

a) Excluir no artigo 91 a distingdo de grupo/massa de participantes em atendimento a
exigéncia da PREVIC

Artigos 94, 95, 97, 98, 100, 102, 103, 105, 106, 107, 109, 110, 115
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a) Ajustar o nome do Plano de Plano Petros do Sistema Petrobras para Plano Petros do
Sistema Petrobras Repactuados.

Artigo 107

a) Excluir o termo "presente" da redagio do artigo 107, pois ¢ Regulamento que foi
utilizado na Data de Referéncia do Caleulo do BPO foi o de 14112/2012.

Artigos 117,118, 119, 120,122, 123, 126,127 e 128

a) Ajustar o nome do Plano de Plano Petros do Sistema Petrobras para Plano Petros do
Sistema Petrobras Repactuados;

b) Ajustar a referéncia realizada no artigo 118, 4 alinea "b2" do iaciso If do artigo 41;

¢} Ajustar a redacio do artigo 120 quanto aos grupos de participantes pertencentes a este
Plano;

d) Ajustar a remissdo na redagiio dos artigos 123 e 126 ¢ excluir a definigio acerca dos
Grupos, jd que aplicivel apenas aos participantes repactuados;

&) Alterar de Grupo II para Grupo I na redagio do artigo 122 em razio de termos apenas
dois grupos de participantes no artigo 5° deste Regulamento.

Artigo 130

a) Incluir no artigo 130 a regra para inicio da vigéneia deste Re nilamento, qual seja: a
g 1 g » q ]
partir do dia seguinte & “Data Efetiva da Cisio”. '

59. Ao final foi incluido um glossdrio com o significado das expressdes, palavras
abreviagdes ¢ siglas que aparecem no texto do regulamento, para maior clareza aos termos
técnicos utilizados.

60. Verificou-se, com base no exposto acima, que o novo texto proposto ao
regulamento do Plano PPSP Repactuados atende as exigéncias apontadas nos Pareceres n®
55/2014/CGTR/DITEC/PREVIC, de 19/5/2015 e n° 102/2015/CGTR/DITEC/PREVIC, de
27/5/2015, formalizadas em rela¢io ao texto inicialmente proposto.

61. Todavia, para fins da operagfio em questdo, foi verificada a necessidade dos
seguintes ajustes:

a) § 5° do art. 1% Rever a redagio quanto ao critério de divisio do patriménio do Plano
PPSP * rateio na propor¢io idéntica 3 observada entre”, tendo em vista que tal
expressio  ndo reflete o critério  proposto no  Relatério Circunstanciado.
Alternativamente, recomenda-se que o dispositivo nio faga mencdo aofs) critério(s) em
si, mas apenas de que na Data Efetiva da Cisfio o patrimdnio serd segregado entre o0s
Planos na forma estabelecida no processo;

b) Art. 1° § 6° Excluir a parte final do dispositivo “tampouco serd admitida a
solidariedade deste Plano com qualqguer outro administrado pela Petros”, tendo em vista
ser matéria de Convénio de Adesdo, j4 devidamente tratada nos respectivos Convénios a
serem firmados;

c) Art. 6°, caput ¢ §§ 1°, 2° ¢ 4% Nio obstante o disposto no § 3° do art. 1°, as redacgbes
dos dispositivos deveriio ser revistas no sentido de que o ingresso dos participantes

abrangidos pelo grupo de repactuados no Plano PPSP Repactuados decorre da cisio do
Planos PPSP, de cardter obrigatdrio, e, portanto, nio sujeito a novo pedido de inscricdo,
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a fim de nflo deixar dividas a esse respeito. Ademais, o Plano PPSP Repactuado nascerd
fechado, conforme o plano origindrio. Rever ainda no que couber em relaciao ao art. 7°;

d) Art. 43: Adequar o disposilivo as regras implementadas pela Res. CNPC n° 22 de
25/11/2015, que alterou a Res. CGPC n® 26/2008;

62. Vale registrar que a andlise da proposta de regulamento para o Plano PPSP
Repactuados se deu pontualmente em relagiio as alteracdes sugeridas em face da operagio ¢
que, quando da aprovagao do processo, remeteremos os regulamentos para que a drea
competente faca uma anélise integral do texto regulamentar, oferecendo prazo 4 EFPC para
adequacio,

Quanto ao Regulamento Proposto do Plano PPSP ~ Nio Repactuados ¢ ao Quadro
Comparativo

e)  Encaminhar o regulamento proposto somente com as clausulas referentes a massa de
participanies e assistidos vinculada ao Plano, em atendimento ao disposto na alinea
“a” do inciso Vido § 1°do art. 5° da Resoluciio CGPC n® 0872004,

f Conforme dispde a Resolucdo CGPC n® 08 de 19/02/2004 o regqulamentio deverd
conter um Glossario;

g} Encaminhar quadro comparative com o texto vigenle e texto proposto, com respectivea
Justificativa, em atendimento ao disposto na alinea “b” do inciso VIdo § 1°do art. 5°
da Resolugdo CGPC n® 08/2004;

63. Com vistas 2o atendimento das exigéncias, a Petros encaminhou texto proposto ao
regulamento do Plano PPSP Nao Repactuados, com as alteragbes em destaque, acompanhado
de quatro comparativo com o texto vigente e texto proposto, com respectiva justificativa,
conforme disposto na alinea “b” do incise VI do § 1° do art. 5° da Resolugdo CGPC n® 08/2004
(fls. 1488/1545).

64. - O texto proposto tem por finalidade disciplinar o Plano PPSP Nio Repactuados,
decorrente da cisfio do Plano PPSP, administrado pela Petros, para abranger, exclusivamente,
0s participantes ¢ assistidos do Plano PPSP que ndo firmaram Termo Individual de Adesdo em
processo de repactuagio realizado nos anos de 2006 e 2007 ou de 2012.

65. Verificamos do quadro comparativo apresentado que as allerages propostas visaim:
Art. 1°

a) Disciplinar o regulamento do Plano Petros do Sistema Petrobras Nao Repacluados,
decorrente da cisfo do Plano Petros de Sistema Petrobias, bem como determinar que as
regras estabelecidas neste regulamento se destinem exclusivamente a massa de
participantes e Assistidos que ndo firmaram o termo individual de adesio ao processo
de repactuacio realizado nos anos de 2006 ¢ 2007 ou de 2012;

b) Garantir que o Plano Petros do Sistema Petrobras Repactuados nio seja considerado um
novo plano de beneficios para fins das relagbes juridicas estabelecidas com
Patrocinadoras, Participantes e Assistidos, abrangidos pelo presente Regulamento, vma
vez que sua origem ¢ moltivada exclusivamente pela cisao do Plano Petros do Sistema
Petrobras;

Artigos 2° ag 5°
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a) Definir no inciso I do artigo 2° quem sio os fundadores, em atendimento a exigéncia da
Previc;

b} Ajustar o nome do Plano de Plano Petros do Sistema Petrobras para Plano Petros do
Sistema Petrobras Nio Repactuados;

c) Estabelecer os grupos de participantes que pertencerio ao Petros do Sistema Petrobras
Néo Repactuados, em decorréncia da cisiio do Plano Petros do Sistema Petrobras com a
consequente exclusio dos demais grupos de participantes que serfio vinculados ao outro
plano.

Artioos 6° ao 12°

a) Ajustar o nome do Plano de Plano Petros do Sistema Petrobras para Plano Petros do
Sistema Petrobras Nio Repactuados.

Artigo 14

a) Ajustar o nome do Plano de Plano Petros do Sistema Petrobras para Plano Petros do
Sistema Petrobras Nio Repactuados;

b) Excluir os Beneficidrios do Participante em BPO (Benelicio Proporcional Opcional) em
virtude desta modalidade de beneficios nio ter sido oferccida ao grupo de participantes
120 repactuados do Plano Petros do Sistema Petrobras.

Artigos 15 e 16

a) Ajustar 0 nome do Plano de Plano Petros do Sistema Petrobras para Plano Petros do
Sistema Petrobras Nio Repactuados.

Artisos 17, 18 ¢ 19

a) Ajustar o nome do Plano de Plano Petros do Sistema Petrobras para Plano Petros do
Sistema Petrobras Nao Repactuados;

b) Excluir as referéncias ao BPO contidas no artigo 17 tendo em vista que esta regra
aplica-se tdo somente aos participantes repactuados;

¢) Excluir os incisos I e II do artigo 18 que abordavam a diversidade de atualizacio do
Salédrio de Cdlculo por massa de participantes em razio da uniformidade da atualizaclo

para os participanies néo repactuados, de acordo com os reajustes aplicados as tabelas
salariais da Patrocinadora.

Artivo 21

a) Excluir o pardgrafo tinico do artigo 21 tendo em vista que esta regra aplica-se tio
somente aos participantes repactuados.

Artigos 23, 24 ¢ 25

a) Ajustar o nome do Plano de Plano Petros do Sistema Petrobras para Plano Petros do
Sistema Petrobras Nao Repactuados;
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b) Renumerar os pardgrafos em razdo da exclusio do § 1°do artigo 24 e dos pardgrafos 1°¢

2° do artigo 25, tendo em vista que estas regras se aplicam tio somentc aos
participantes repactuados.

Artigos 26 ¢ 27

a) Ajustar o nome do Plano de Plano Petros do Sistema Petrobras para Plano Petros do
Sistema Petrobras Nao Repactuados;

b) Renumerar os pardgrafos em razio da exclusio do §1° do artigo 26, tendo em vista que
estas regras se aplicam td0 somente aos participantes repactuados.

Artizos 25 e 26

a) Ajustar o nome do Plano de Plano Petros do Sistema Petrobras para Plano Petros do
Sistema Petrobras Repactuados;

b) Exclusiio da classificacfio por grupos, j& que a regra imputada pelo artigo 26, § 196
aplicada a todos os participantes repactuados e do pardgrafo tdnico do artigo 27, tendo
em vista que esta regra se aplica téo somente aos participantes repactuados.

Artigo 28

a) Excluir a referéncia ao BPO contida no artigo 28 tendo em vista que esta regra se aplica
tdo somente a0s participantes repactuados.

Artigo 32

a) Excluir o pardgrafo duico do artigo 32 por conter referéncia ao BPO, tendo em vista que
esta regra sc aplica tdo somente acs participantes repactuados.

Artizo 30

4} Excluir da redacéo do caput do artigo 36 a referéncia ao participante em BPO, tendo em
vista que esta regra se aplica tio somente aos participantes repactuados.

Artigos 39 e 4

a) Excluir o pardgrafo 5° e incisos 1 e Il do artigo 39 tendo em vista que cstas regras
aplicam-se tio somente aos participantes repactuados;

b) Ajustar o nome do Planc de Plano Petros do Sistema Petrobras para Plano Petros do
Sistema Petrobras Nao Repactuados.

Artigo 41

a) Excluir os grupos compostos pela massa de participantes repactuados.

b} Renumerar os incisos do artigo 41 em L e I;

¢) Renumerar os pardgrafos do artigo 41 em razdo da exclusiio dos pardgrafos 2°, 3%, 4% ¢
6°;
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d) Contemplar na redaciio do atual pardgrafo segundo a regra para oS reajustes dos
beneficios de Pensio por Morte sobre a Renda Global com a correspondente aplicagdo
do coeficiente redutor da pensio (kp);

e} Ajustar o nome do Plano de Plano Petros do Sistema Petrobras para Plano Petros do
Sistema Petrobras Nio Repactuados.

Artigo 42

a) Excluir regras especificas aplicdveis ao grupo composto pela massa de participantes
repactuados para que nio seja feita referéneia a grupos de participantes de outros planos
em atendimento a exigéncia da PREVIC; -

b) Estabelecer no pardgrafo primeiro as regras apliciveis para apuracio do Saldrio-Real-
de-Beneficio Valorizado - SRBV e excluir a divisio em grupos de participantes no
pardagrato segundo.

Artigo 46

a) Ajustar o nome do Plano de Plano Petros do Sistema Petrobras para Plano Petros do
Sistema Petrobras Néo Repactuados,

Artigos 48, 49, 50, 51 ¢ 54

a) Excluir o pardgrafo tdnico do artigo 48 por conter regra estabelecida exclusivamente aos
patticipantes repactuados do Plano Petros do Sistema Petrobras:

b) Ajustar o nome do Plano de Plano Petros do Sistema Petrobras para Plano Petros do
Sistema Petrobras Nao Repactuados.

Artigos 68, 63, 66, 69, 71, 72, 73,74, 75, 77 e 78

a) Ajustar o nome do Plano de Plano Petros do Sistema Petrobras para Plano Petros do
Sistema Petrobras Nao Repactuados.

Artigos 79, 86, 82, 83, 85

a) Alterar a redagio do artigo 79, excluir seus pardgrafos e incluir o pardgrafo (inico e alterar o
texto do inciso VI, incluir os incisos IX e X no artigo 85 para contemplar as mudangas na
legislagio, implementadas pela Instrugdo Conjunta n° 1 de 2014 PREVIC/SUSEP e pela
Instrugdo Normativa MPS/SPC n° 5 de 2003, que normatizam prazos e procedimentos para
o exercicio da portabilidade entre EFPC ¢ EFPC ou EFPC e EAPC;

b} Ajustar o nome do Plano de Plano Petros do Sistema Petrobras para Plano Petros do
Sistema Petrobras Nic Repactuados.

Artioos 86 ¢ 87

a) Bxcluir da redagio do caput do artigo 86 a referéncia a0 BPO bem como excluir seus

pardgrafos por conterem regras estabelecidas exclusivamente aos participantes
repactuados do Plano Petros do Sistema Petrobras;

b) Ajustar o nome do Plano de Plano Petros do Sistema Petrobras para Plano Petros do
Sistema Petrobras Nio Repactuados.

Parecer n* 092- PETROS - Exiglncias & Cisao do Fluno Petros - JAS

Setor Bancdrio Morte, Quadra 2, Bloco “N*, 7° andar - CEP 70.040-000 - Brasitia ~ DF — (81) 2021-2043 - previg diteg@nrevic.gov.br )}\
28

L



L (N

e SUTERNTERNDENCL MACTONGL PE
PREVIBENCIA SDCIAL 1 PREVIRENCIA COMNMPLEMEMTAR

Artizos 88 ¢ 89

a) Bxcluir da redagfio do inciso IV do artigo 88 a referéncia ao BPO por conter regra

estabelecida exclusivamente aos participantes repactuados do Plano Petros do Sistema
Petrobras;

b} Ajustar o nome do Plano de Plano Petros do Sistema Petrobras para Plano Petros do
Sistemna Petrobras Nao Repactuados.

Capitulo XXIT1 (artigos 90 a 114)

a) Exclusio de todo o Capitulo XXIII por regulamentar o Beneficio Proporcional
Opcional- BPO, instituto estabelecido exclusivamente para os participanies repactuados
do Plano Petros do Sistema Petrobras, com a respectiva renumeracio do artigo 114 para
artigo 90, :

b) Renumerar o Capitulo XX1V para XXIIT em decorréncia da exclusiio do Capitulo
XXIIIL

Secies i1 e HI do Capitulo XXIV (artigos 115 a 127N

a) Excluséio das Sesses 1l e IH do XXIV por regulamentarem, respeclivamente, as
Condigdes para Op¢iio Proporcional Opcional- BPO e as Condigbes para Aplicagio da
Repactuacio, regras de aplicagio exclusiva aos participantes repactuados do Plano
Petros do Sistema Petrobras.

Artico 128

a) Renumerar para 91, com ajuste no nome do Plano de Plano Petros do Sistema Petrobras
para Plano Petros do Sistema Petrobras Nao Repactuados.

Artigo 130

b) Renumerar para agtigo 93, a fim de incluir a regra para inicio da vigéucia deste
Regulamento, qual seja: a partir do dia seguinte a “Data Efetiva da Cisao”.

66. Ao final foi incluido um glossdrio com o significado das expressdes, palavras
abreviagdes e siglas que aparecem no texto do regulamento, para maior clareza acs termos
técnicos utilizados.

67. Verificou-se, com base no exposto acima, que 0 novo (cxto proposte ao
regutamento do Plano PPSP Nio Repactuados atende as exigéncias apontadas nos Pareceres n°
55/2014/CGTR/DITEC/PREVIC, de 19/5/2015 ¢ n® 102/2015/CGTR/DITEC/PREVIC, de
27/5/2015, formalizaca em relacio ao texlo inicialmente proposto.

68. Todavia, para fins da operagiio em questio, foi verificada a necessidade dos
seguintes ajusles:

e) §5° do art. 1°: Rever a redacdo quanto ao critério de divisao do palrimdnic do Plano
PPSP “ rateio na propor¢io idéntica a observada entre”, tondo em vista que tal
expressio ndo reflele o citério  proposto  no  Relatério  Circenstanciado.
Alternativamente, recomenda-se que o dispositivo ndo faga mengio ao(s) critério(s) em
si, mas apenas de que na Data Efctiva da Cisdo o patriménio serd segregado cutre 08
Planos na forma estabelecida no processo;
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f) Art. 1° § 6% Excluir a parte final do dispositivo “tampouco sera admitida a
solidariedade deste Plano com qualquer outro administrado pela Petros”, tendo em vista
ser matéria de Convénio de Adesfo, j4 devidamente tratada nos respectivos Convénios a
serem firmados;

g) Art. 6° caput e §§ 1°, 2° ¢ 4°: Nio obstante o disposto no § 3° do art. 1°, as redagdes
dos dispositivos deverdo ser revistas no sentido de que o ingresso dos participantes
abrangidos pelo grupo de ndo repactuados no Plano PPSP Nio Repactuados decorre da
cisdo do Planos PPSP, de cardter obrigatdrio, e, porlanto, nio sujeito a novo pedido de
imscrigio, a fim de ndo deixar dividas a esse respeito. Ademais, o Plano PPSP Nio
Repactoado nascerd fechado, conforme o plano origindrio. Rever ainda no que couber
em relacio ao art, 7°%;

h) Art. 43: Adequar o dispositivo is regras implementadas pela Res. CNPC n° 22 de
25/11/2015, que alterou a Res. CGPC n° 26/2008;

69. Registre-se que a andlise da proposta de regulamento para o Plano PPSP Nio
Repactuados se deu pontualmente em relagio as alteraches sugeridas em face da operacio e
que, quando da aprovagio do processo, remeteremos os regulamentos para que a 4rea
competente faga uma andlise integral do texto regulamentar, oferecendo prazo a EFPC para
adequacio.

Quanio a Declaragiio de Cidncia e Concordincia dos Patrocinadores

b Encaminhar  Declaracdo atualizada de Cigncia e Concorddncia de- todos os
Patrocinadores, inclusive quanto & Cisdo do PPSP, em atendimento ao disposto na
alinea f" do inciso VIdo § 1°do art. 5°da Resolugdo CGPC n® 08/2004;

70. Em atendimento a exigéncia, foram juntados aos autos, fls. 644, 647 ¢ 648, copias
dos Oficios DC&S - 1/2016, de 27/1/2016; PRES-088/2016, de 11/1/2016 ¢ GRH - 00472016,
de 13/1/2016, em que as patrocinadoras do Plano PPSP (Petréleo Brasileiro S.A. — Petrobras,
Fundagdo Petrobras de Seguridade Social — Petros e Petrobras Distribuidora S/A) declaram
ciéncia e concordincia com o inteiro teor dos regulamentos dos planos PPSP — Niao
Repactuados e PPSP — Repactuados, do Termo de Cisdo, dos Convénios de Adesio aos planos
PPSP — Nio Repactuados ¢ PPSP — Repactuados, do Parecer Atuarial, Nota Técnica Atuarial,
Relatorio Circunstanciado ¢ demais documentacdo atuarial relativa ao processo de cisio do

Plano PPSP, atualizados em relagio is exigéncias comunicadas pelo  Oficio n°
1685/CGTR/DITEC/PREVIC, de 26/6/2015.

71 Em face da declaragio contida nos referidos oficios ¢ considerando que as
exigéncias remanescentes aos regulamentos dos planos resultantes referem-se a aspectos
formais dos textos propostos, entende-se que o disposto na alinea “f” do inciso VI do § 1°do
art. 5% da Resolugiio CGPC n° 08/2004, c/c o disposto no inciso V, art. 7° do Anexo & Instrucio
PREVIC n® 16/2014 foi atendido.

Quanto a Ata do Orgio Estatutirio Competente da EFPC

b} Encaminhar ata do Conselho Deliberativo da Petros com o regisiro da aprovagdo do
processo de cisdo do PPSP, bem como de toda a documentagdo pertinente, em
atendimento ao disposto na alinea “¢” do inciso VI do § 1°do art. 5° da Resolucio
CGPC n® 08/2004;
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72. Em atendimento & exigéncia, a Petros encaminhou cépia do extrato da Ata 532 do
Conselho Deliberativo, realizada em 31/1/2016, na qual consta o registro da aprovagio, por
maioria de votos, do processo de cisio do Plano PPSP ¢ de toda a documentagio pertinente,
ajustada conforme as cxigéncias do Oficio n° 1.685/CGTR/DITEC/PREVIC, de 26/6/2015.

73. Votaram conlrariamente 4 aprovagio os conselheiros Silvie Sinedino Pinheiro e
Epaminondas de Souza Mendes. No entanto, 0 quérum de aprovagio ¢ trimite encontram-se
em consonancia com o § 3° do Art. 25 ¢ incisos e caput do Art. 26 do Estatuto da Petros.

74. O Extrato foi assinado pelos conselheiros Anténio Sérgio Oliveira Santana,
Epaminondas de Souza Mendes, Carlos Alberto Siqueira Gomes, Paulo César
Chamadoiro Martin, Claudia Padilha de Aratjo Gomes e Silvio Sinedino Pinheiro, todos
cadastrados no sistema CAND.

26788802572 PAULO CESAR CHAMADOIRO MARTIN TITULAR ATIVO  NAO 26172015 © 2501209
242462553 EPAMINONDAS DESOUZA MENDES  TITULAR ATIVO  NAO  26/11/2015 25/11/2019
8035382780 CLAUDIA PADILHA DE ARAUIO:GOMES TITULAR = ATIVO  NAQ . - 30/03/2015 TN
THTIST6720 CARLOS ALBERTOSIQUEIRA GOMES . TITULAR  ATIVO-" NAO 30032015 - 17072017
7071768553  ANTONIO SERGIO OLIVEIRA SABT/\NA TITULAR .AT]V(;) . SiM 27/03/2015 206/03/2019
19855702700 SILVIO SINEDINO PINHEIRG ™" TITULAR ATIVO NAO . 26/06/2013 - 25/06/2017

75. Nio obstante, para aprovago do processo, seré necessario o envio de nova ata do

Conselho Deliberativo aprovando os novos documentos solicitados, assim como  0s
remanescentes em raz&o das exigéncias neste Parecer.

Quanto @ Manifestacio do DEST

¢} Encaminhar parecer favordvel do drgdo responsdvel pela supervisio e controle dos
patrocinadores, em atendimento ao disposto no art. 9° da Resolucdo CGPC n® 08/2004,
combinado com o art. 4° do Anexo Il da Instrugéo Previc n® 1672014, considerando as
exigéncias efetuadas pela Previc;

76. Em atendimento a exigéncia, a Petros juntou aos autos, em 5/4/2016, manifestacio
do Departamento de Coordenacgio e Governanga das Empresas Estatais — DEST e do Ministério

de Minas e Energia — MME acerca da documentacio relativa ao processo de cisio do Plano
PPSP.

77. Os referidos Orgios, pelos Oficios n® 0620/2016-AEGE/SE-MME, de 21/3/2016, ¢
n° 10154/2016-MP, de 3/3/2016, manifestaram-se favoravelmente ao pleito, com base no
posicionamento técnico consignado na Nota Técnica n® 2508/2016-MP, de 3/3/2016.

78. O Ministério do Planejamento, Orcamento ¢ Gestdo por meio da Nota Técnica n°
2508/2016-MP ratificou os termos tratados nas Notas Técnicas n° 12/CGINP-MP, de
16/1/2014 e n® 76/CGINP-MP, de 13/3/2014, e se posicionou favordvel ao pleito, apds nio ter
observado Gbice & aprovacio, em face das alteragdoes decorrentes do Parecer n°
102/2015/CGTR/DITEC/PREVIC, de 27/5/2015.

79. Nao obstante o exposto, vale registrar que nova manifestacio podera ser requisitada
em razao dos ajusies solicitados no rateio dos ativos e passivos ¢, consequentemente, dos
resultados dos planos, quando da analise das exigéncias formalizadas neste Parecer.
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Cuanto a Manifestacio do Conselho Fiscal

d)  Encaminhar Parecer Anual do Conselho Fiscal referente ao exercicio de 2014,
acompanhado das Notas Explicativas as Demonstragdes Contdbeis em 2013 e 2014, ¢
Jim de subsidiar a andlise do processo;

80. Em atendimento 2 exigéncia, a Petros encaminhou o Pavecer Anual do Conselho
Fiscal (fls. 1547/1552), relativo ao exercicio de 2014, acompanhado do Parecer de 2013 e das
Atas e notas explicativas s demonstracbes contdbeis dos exercicios findos em 2013 e 2014
{fls. 1553/1633).

81. Verifica-se que apds apreciarem as demonstragSes contdbeis consolidadas e
individuais por plano de beneficios, consubstanciadas pelos Pareceres Atuariais, assim como
pelo Parecer da Auditoria Independente, elaborado pela BDO RCS Auditores Independentes,
em 10/4/2015, o Conselho Fiscal nio recomendou a aprovacio das referidas demonstraches.

82. No que diz tespeito ao Plano PPSP, o Conselho Fiscal consignou as seguintes
alegagdes:

3.1. UTILIZACAO DE RECURSOS DO PGA PARA CUSTEIO DE PLANOS
INSUFICIENTES

No memorando GPF-067/2013, de 19-08-2013, a Petros formalizou a intengéio de
ndo repor 0s recursos retirados desses Planos para custear os demais planos
deficitarios, além de ter informadc que essa prética persistia nos anos de 2014,
2015 e 2016, de forma a alcangar o equilibrio administrativo dos referidos planos,
ou  seja, desconsiderando _a _orientagdio_emanada  do  Oficic _no  4186/20
12/CGMCIDICAL/PREVIC. Adicionalmente, negou ao Conselho Fiscal o direito de,
no_exercicio de swas prerrogativas, contratar consultoria externa para apurar o
total dos valores repassados a titulo de_custeio administrativo dos demais planos
ciludos no item 2, o que coloca o Conselho Fiscal em uma situagéo de incerteza e
inseguranca, por ndo nos permitiv aferir a exata dimenséo deste problema e o seu
impacto financeiro nos Planos Pelros do Sistema Petrobras e Petros 2 (CF-
01972013, ratificada pela CF-043/2013).

3.2. SALDO DEVEDOR DOS TERMOS DE COMPROMISSOS FINANCEIROS
CELEBRADOS COM A PETROBRAS

A Petros também negou ao Conselho Fiscal o direito de contratar auditoria externa
para caleular o saldo devedor dos Termos de Compromissos Financeiros, cujo valor
na data-base de 31-12-2012 foi alterade 03 (trés) vezes, sempre com o
interveniéneia da patrocinadora (CF-166/2013). Em 31-12-2013 o salde devedor
desses Termos foi 44,3% superior ao saldo existente em 31-12-2012 ¢ esta variagdo
causou Impacto positivo no déficit técnico do exercicio de 2013 do Plano Peiros do
Sistema Petrobras, reduzindo-o de R$ 8.3 bilhdes para RS 5.4 bilhdes,

3.3. FUNDO PREVIDENCIAL

A Petros criou em 2014 um Fundo Previdencial, no valor de RS 2,9 bilhées,
conforme Nota Téenica da Mirador, para atender av acorde com os Assistidos do
PPSP, vinculados & Petrobras e & BR Distribuidora. O acordo trata da revisdo de
beneficios, para contemplar 0s niveis concedidos em 2004, 2005 ¢ 2006, e tem come
Fontes de Custeio a Rentabilidade cos recursos do Fundo Previdencial e o
palriménio do PPSP. Esta deciséio diverge do que disnde o Reoulamento do PPSP,
que em sey inc. IX, art. 48, prevé que a responsabilidade pelos encargos adicionais
¢€_das_patrocinadoras, pa proporcio de suas contribuicdes. dinda que se entenda
que em relagdo a estes encargos também deveria ser observada a paridade, somos
da opinido de que a Petros deveria compartilhar esse custo com a Pelrobras e com a
BR Distribuidora. Neste sentido foram prolatadas vdrias decisées Judiciais,
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atribuindo & Petrobras a condicéio de soliddria nas agdes que servivam de base para
celebragiio do Acordo, que estendeu os ganhos judiciais aos participantes assistidos
que ndc ajuizaram acdes. Pelos motivos expostos nos itens 3.1, 3.2 ¢ 3.3, o0 Conselho
fliscal ndo_recomenda a aprovacdo das Demonstragdes Contdbeis dos planos
mencionados no item 3. (Grifo nossos)

83. Além disso, o Conselhe apresentou ressalva quanto ao valor de mercado do
investimento em acdes da Lite] Participagdes S.A. e alertou para as énfases do relatério dos
Auditores Independentes, conforme transcrito a seguir:

“"Destacamos a ressalva efetuada na Nota Explicativa n® 4.5 do parecer dos
audirores independentes (BDO), a Petros detém investimentos na Carleira Ativa [T
Fundo de Investimentos em Ag¢des {("Funda”), que, por sua vez, possul agdes de
emissdo da Companhia Litel Participagdes S.A., no montanie de R$ 3.171.857 mil,
avaliadas com base em Laudo elaborado por empresa especializada, controlada
pela Administragiio do Fundo. O estudo (écnico_utilizado para_determinacédo do
valor justo do investimento do Fundo na Lite] Participacdes S.A. indica que o valor
econdmico apurado na investida Vale S.A. (principal_ativo da Litel Participacbes
SA.) encontra-se acima daquele estimado pelo mercado.

Adicionalmente, segundo o referido Laudo de Avaliacéio, ndo hd certeza sobre a
vealizagdo do prémio de controle atvibuido o valor das ag¢des da  Litel
Participages S.A. Consequentemente, _em 31 de dezembro de 2014, o valor do
investimento nas acdes da Litel Participactes S.A. e o patriménio liguido do Fundo
estdo superavaliados por estes efeitos, em RS 990462 mil ¢ o prejuizo do Fundo,
relativo ao exercicio findo naquela dara esia subavaliado em RS 189.393 mil. Dada
a relevdncia dos valores mencionados no parecer dos auditores independenies,
pode-se concluir que, case confirmadas. _as _divergéncias__aponiadas _podem
“modificar significativamente o resultade do PPSP e demais planes da Entidade que
se mantém _como Investidores neste ativo. Ademais, essa incerfeza lambém node
deflagrar a necessidade de criacdo de um plano de equacionamento em 2015, para
aplicacdo a partiv de 2016, caso venha a ser consiatado déficit atuarial superior a
10% (dez por cento), conforme disposto no art. 21 da Lei Complementar 10972001 ¢
na Resolugdo CGPC n® 26/2008. Destarte. o Conselho Fiscal moanifesia sua
concorddneia com a ressalva apontada no parecer dos Auditores Independentes
(Nota Explicativa n® 4.5) ¢ recomenda gue a PETROS avalie as seguinfes
providéncias a serem lomadas, de imedialo: «) contfratar 3 (trés) empresas
capacitadas. visando & reavaliacdo do alive Litel £ importante que essas novas
avaliacdes sejam realizadas por empresas que ndo tenham avaliado areriormente o
ativo para nenhum dos seus demais titulares e nem para o Administrador do Fundo.
Recomenda-se que as reavaliacdes sejam feilas com _a maior_brevidade possivel,
haia _vista _que de sew resultado poderd concluir-se  pela _necessidade  de
estabelecimento de wum plano de equacionamento_de déficit atuarial; b) analisar a
conveniéncia de criar-se, desde ja, wm plano para equacionamento do alual défici,
visando mitigar seu impacto e o volume de recursos financeiros que serdo
necessdrios  para sua  futwra recomposicdo.  Isso  porgque, a despeilo  da
obrigatoriedade de estabelecimento de um plano de equacionamento guando o
déficit superar 10% do exigivel atuarial, nada impede que, por cautela, esie plana
seja iniciado antes de atingido este percentual. Destacamos que as duas sugesides
acime formuladas tiveram por base a prudéncic e o conservadorismo, que devem
nortear a atuacdio dos conselheiros fiscais e dirigenies da Petros, consoante
disposte no art. 12 § 2% da Resolugéio CGPC n® 13/2004.

Alertamnos ainda para as énfases do relatério dos Auditores Independentes relativas
a-

a) Atraso no cronograma de conlratacho de recursos do FIP SONDAS;
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b} Avaliagdo dos investimentos na IN VEPAR,
¢} Avaliacfo dos investimentos na Norte Energia S.A. (Belo Monte);
d)  Expurgos inflaciondrios relacionados ds OFNDs:

e) Situagdo patrimonial dos planos de beneficios Plano Petros do Sistema Petrobras
e Plano Petros Ultrafériil, cujas insuficiéncias palrimoniais registradas na conta de
Equilibrio Téenico, mos montantes de RS 6.193.130 mil e RS 239.625 mil, gue
represeptam 9,44% e 20,44% do saldo das Provisdes Matemdticas, respectivamente,
eslardo sujeitas a equacionamento caso o referido déficit se mantenha no proximo
exercicio, no caso do Plano Petros do Sistema Petrobras e até o Jinal do Exercicio
de 20135, no caso do Plano Petros Ultrafértil;

£ Investigagéio da Petrobras extensiva & Entidade;
& Inquérito em trdmite na Policia Federal:

k) Audiroria dos valores correspondentes ao exercicio anterior referente qos
seguintes assuntos: insuficiéncia de vecursos para custeio administrative dos planos
de beneficios, ajuste do cdleulo do patriménio disponivel dos contratos pré-70,
situagdo  patrimonial dos  planos de  beneficios e expurgos  inflaciondrios
relacionados ds OFNDs.

84. Em seguida, os conselheiros Epaminondas de Souza Mendes e Ronaldo Tedesco
Vilardo expuseram consideragdes adicionais, das quais cabem destacar os apontamentos em
relagio ao Parecer de Auditoria Independente:

"0 Relatdrio/Parecer da Auditoria Independente emitido pela BDO — Auditores
Independentes ndo cumpre na integra o que preconiza a Resolucdo o CNPC n® 8. de
311072011, que no seu anexo "C", item 29.] gue exige "0 parecer dos auditores
independentes deverd conter opinido sobre o consolidado, e individual sobre cada
plano de beneficios e o plano de gesido administrativa”, sendo_apresemtado ao
Conselho Parecer consolidado sem as_identificactes dos CNPB dos_planos _de
beneficios e do PGA;

Ndo constou no Relatério/Parecer dos Auditores parderafo de opinifio _sobre_o
crescimento das demandas judiciais contra a PETROS as quals representaram em
2014, 3,90% do Ativo Liguido do Plano Petros do Sistema Petrobrds. Ao
consideravmos os Passivos Contingentes em situagéio de Possivel éxito dos
demandontes no valor de RS 852.755 mil, conforme Nota Explicativa n° 8 o
montante de agbes judiciais comtra o Plano Petros do Sistema  Petrobras
corresponde a R§ 3.264.135 mil, passando a representar 5,28% do Ativo Liquido do
plano;

Ndo existe pardgratod de Opinidio no Relaforio/Parecer sobre o Termo Financeiro
AOR, sem indicacio se os valores apurados _estdo em convergéncia com as
clausulas do Termo, uma vez gue, este Conselho vem contestando 03 critérios e os
caleulos apresentados nos exercicios de 2012 ¢ 2013, inclusive, ensejaram
requerimento de wma auditoria especifica sobre os mesmos;

Nio consiou pardgrafo de Opinido no Relatério/Parecer sobre O _crescimento das
provisées para perdas_com investimentios, a qugl represemtou uma evolucdo em
relagéo g 2013 da ordem de 42% e no caso do Plano Petros do Sistema Petrobras
as referidas  provisdes  impactaram o Déficit dcumulado em 10,76%. Qs
provisionamen{os de vdrios titulos estéio registrados parcialmente, gtendendc os
critérios da IN/SPC 34/2009. estas provisdes referem-se somente a carteira prdprig
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da PETROS, ndo estdo somadas as provisdes dos titulos que constam dos portfolios
das fundas de investimentos. Assim, a estimativa mais conservadora indica que em
2013 o montante dessa provisdo poderd ficar na ordem de RS 1 bilhéio, impaciando,
ainda mais o déficit do plano;

85. Diante das alegacdes ¢ apontamentos acima, sugere-se que o presenie Parecer seja
encaminhado s dreas técnicas competentes da DIACE e da DIFIS para ciéncia sobre as
questdes suscitadas pelo Conselho Fiscal, bem como para providéncias que julgarem cabiveis
no ambito de suas atuagdes.

36. Quanto s consideragdes ao Parecer de Auditoria Independente os esclarecimentos
pertinentes serfio formalizados adiante na andlise deste documento, se for o caso.

Quanto @ Manifestacio Juridica

e)  Encaminhar manifestacdo juridica referente aos regulamentos propostos, em especial
quanto ao direito adguirido ¢ acumulado dos participantes e assistidos do PPSP,
considerando as exigéneias efetuadas pela Previc;

87. A Entidade informou no Expediente PRES-007/2016, fl. 630, que a manifestacio se
encontra consignada no Parecer Juridico JUR-CS-734-A/2015, de 28/12/2015, fls. 1637/1641.

88. No item 11 do referido parecer, foi informado que a anélise juridica do processo de
cisdo dos planos foi enfrentada dentro do grupo de trabalho, resultando nos documentos finats
que contam com a chancela da Geréncia Juridica da Petros, ora anexados ao processo.
Acrescentou que as ponderagdes feitas pela PREVIC e pela Petrobrds também foram analisadas
e incorporadas aos documentos finais, depois de debatidas.

89. A respeito do direito acumulado e adquirido dos participantes ¢ assistidos, bem
como dos texios propostos aos regulamentos ¢ convénios de adesiio, a Geréncia Juridica
consignou a seguinte manifestacio na concluséo do Parecer:

“Houve crisialina preocupagdo por parte da Petros na preservagdo dos direitos
adquiridos de participantes, assistidos e palrocinedoras, o que, no sentir da
Geréncia Juridica, restou aleangada, néio sendo possivel se vistumbrar violacdo a
direitos com a cisdo ora estudada.

Por fim, destaca a Geréncia Juridica da Petros que; levando-se em consideragéo as
informacdes ¢ os documentos gue instrufram a consulta em tela, ndo existe
impedimento juridico para a ciséio do Plano Petros do Sistema Petrobras- PPSP,
razdo pela qual opinamos pela efetivagdo da mesma ™.

90. Com base no Parecer apresentado, entende-se que a exigéneia foi atendida.
Todavia, ser solicitado ajuste no documento, quando da andlise da exigéneia “x”, em fungio
dos apontamentos feitos ao Relatdrio Atuarial Circunstanciado no que diz respeito ao Exigivel
Contingencial.

Quanto ao Parecer Atuarial

B Ajustar a conclusdo do parecer atuarial, visto que a informacdo referente aos valores
de déficit técnico da massa repactuada e ndo repactuada estdo divergentes dagueles
apresentados no guadro,
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91. A Entidade mformou no Expediente PRES-007/2016, de 11/01/2010, 11. 630, que

os valores referentes ao déficit técmico correspondentes 3s massas Repactuados ¢ Nio
Repactuados  foram  acertados e constam do Relatério  Circunstanciado (MIRADOR
1.234/2015), esclarecendo, no entanto, que os valores estio posicionados na data-base de
31/12/2014.

92. Sendo assim, entende-se que a exigéneia foi superada.

g)  Deverd demonsirar de forma clara e objetiva o indevido subsidio cruzado entre os
grupos Repactuados e Ndo Repactuados, observado nas aval lagdes atuariais anuais do
Plano, que estubeleceram os planos de custeios anuais o partir das repactuagbes de
regras ocorvidas em 2007 ¢ 201 2;

93. No Parecer Atvarial MIRADOR 1.235/2015, de 28/12/2015, foram apresentadas
consideragbes em relagdo ac objeto da exigéneia, com o objetivo de demonstrar a existéncia de
subsidio cruzado entre as massas (fls. 1648 e 1649).

94, O Parecer foi elaborados pelos atudrios Giancarlo Giacomini Germany, MIBA
1020, ¢ Daniela Weber Rabello, MIBA 1.747, ambos com registro regular no Instituto
Brasileiro de Atvaria - IBA.,

05, Nas consideragbes (item 2.4), os atudrios sustentam a existéncia de indevido
subsidio cruzado com base entre trés regras que diferenciam Repactuados de Néo Repactuados
no regulamento do Plano PPSP, quais sejam: (i) critério diferenciado de reajuste do beneficio
pago pela Petros, (ii) critério diferenciado de apuracio do teto dos saldrios de participacio e
(ii1) redugdo da idade de aposentadoria para os repactuados inscritos em 1978 e 1979.

96. Em rela¢do ao critério diferenciado de reajuste do beneficio, os atudrios
apresentaram alguns exemplos priticos para evidenciar a existéncia de subsidio cruzado. Nos
exemplos sdo apresentadas situagSes em que indice de reajuste salarial aplicado pela
patrocinadora € Inferior, igual e superior a0 indice de reajuste oriundo do indexador do plano
(IPCA), em fungao das diferentes regras aplicaveis aos grupos.

97. Segundo os écnicos, quando o indice da patrocinadora corresponde ao indexador
do plano (IPCA), € possivel identificar, a partir dos exemplos amexados ao Relatério
Circunstanciado, fl. 735, que os aposentados Repactuados t€m seu beneficio Petros reajustado
na ordem de 52% no periodo analisado, enquanto que os Nao Repactuados obtém em torno de
60% de reajuste, ou seja, superior ao paiticipante que havia optado pela repactuacdo, e acima
da variagao do IPCA do periodo.

98. Quando o indice da patrocinadora é superior zo indexador do plano (IPCA),
identifica-se nessa situagio que os aposentados Nio Repactuados obtém reajustes de beneficios
ainda maiores que os participantes Repactuados. Nos exemplos que ilustram cssa sitvagio
(anexados ao Relatorio Circunstanciado, fl. 730) os aposentados Repactuados tém seu beneficio
Petros reajustado na ordem de 52% no periodo analisado, enquanto que os Nio Repactuados
obtém reajuste ao nivel de 78% ¢ 92%.

99. Por outro lado, quando o indice da patrocinadora € inferior ao indexador do plano
(IPCA), a partir dos exemplos anexados ao Relatério Circunstanciado, . 737, identifica-se que
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